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За вас правда, за вас слава і воля святая!

Громада чи стадо? Перевірка вчинками

(Закінчення на 2 стор.)

Історичний клуб “Холодний 
Яр”, полк “Азов”, ДУК “Пра-
вий сектор”, Українська пра-
вославна церква Київського 
патріархату, Черкаська облас-
на державна адміністрація, 
Національний заповідник 
“Чигирин” та ВО “Свобо-
да”, ініціатори цьогорічних 
меморіальних заходів у Хо-
лодному Яру, закликають усі 
вояцькі формації та патріотичні 
середовища вшанувати по-
леглих у Визвольній боротьбі 
за Українську державність у 
1917 – 1920-х та 2014 – 2015 
роках під час Всеукраїнської 
холодноярської прощі. 

План вшанувань:
25 квітня, субота, Чигирин, 

Богданова гора, бастіон ДО-
РОШЕНКА, збір о 10.00, по-
чаток о 10.30, молебень за 
Україну патріарха ФІЛАРЕТА, 
благословення патріарха 
ФІЛАРЕТА воякам, виступ 
керівників Черкаської області 
та командирів батальйонів, 
освячення зброї,  прес-
конференція керівництва 
Ч е р к а с ь к о ї  о б л а с т і , 
командирів батальйонів та 
першоієрархів УПЦ КП. 

25 квітня, субота, Чиги-
рин, стадіон, 13.15, висту-
пи командирів батальйонів і 
полків, політиків, керівників 
міста Чигирина,  парад 
учасників АТО, урочисте 
прийняття добровольців до 
лав добровольчих полків і 
батальйонів, показові висту-
пи вояків різних частин, зма-
гання між ними, фотосесія 
чигиринських красунь із во-
яками АТО, формування чи-
гиринських волонтерських 
груп підтримки добровольчих 
полків і батальйонів та їхніх 
цивільних представництв, 
автограф-сесія українських 
вояків, книжковий фестиваль 
“Чигирин-2015”, ярмарок 
виробів народних майстрів, 
конкурс дитячих малюнків та 
інших виробів – подарунків 
воякові, військовий і медич-
ний вишкіл дітей і дорослих 
інструкторами “Українського 
легіону”. 

25 квітня, субота, Чигирин, 
центр, 17.00 – 22.00, Ми-
стецький фестиваль козацької 
слави “Холодний Яр-2015” за 
участю провідних українських 
гурт ів,  виступи вояків, 

волонтерів і політиків, прес-
конференція музикантів, кон-
курс знавців Холодного Яру, 
відвідання резиденції Богдана 
ХМЕЛЬНИЦЬКОГО.

26 квітня, неділя, Мельники, 
центр, збір о 10.00, початок 
о 10.30, покладання квітів і 
вінків до Меморіалу геро-
ям Холодного Яру, виступи 
керівників Черкаської області, 
командирів батальйонів і 
полків, митців, народних 
депутатів і політиків, фор-
мування вояцької делегації 
для вшанування могили Го-
ловного отамана Холодно-
го Яру та братської могили 
холодноярців Петра ТОКО-
ВЕНКА, Прохора ДЕРКАЧА, РУ-
ДЕНКА і Гаврилка “ПОЛТАВЦЯ” 
на кладовищі села Мельники 
(покладання квітів, літія, гро-
мадська панахида), відкриття 
і освячення символічної мо-
гили братам ЧУЧУПАКАМ, 
могили яких не збереглися, 
відкриття меморіальної та-
блички на братській могилі 
холодноярських козаків-
повстанців; покладання квітів 
до пам’ятника поручникові 
Армії УНР, письменникові 
Юрієві ГОРЛІСУ-ГОРСЬКОМУ; 
відвідання Мотриного мона-
стиря, де в юності послушни-
ком був Максим ЗАЛІЗНЯК, де 
“табором стояли гайдамаки”, 
де бував Тарас ШЕВЧЕНКО, 
відкриття на території Мотри-
ного монастиря пам’ятника 

сотникові полку гайдамаків 
Холодного Яру  Іванові 
КОМПАНІЙЦЮ, меморіальний 
мітинг, відвідання Свято-
Троїцької церкви Мотриного 
монастиря, холодноярських 
печер, хутора Буда і дуба 
Максима ЗАЛІЗНЯКА, покла-
дання квітів на символічну 
могилу останнього кошово-
го Запорозької Січі Петра 
КАЛНИШЕВСЬКОГО та до 
пам’ятника Небесній сотні, 
освячення храму Праведного 
Петра БАГАТОСТРАЖДАЛЬ-
НОГО (КАЛНИШЕВСЬКОГО), 
поминальний обід.

Звертаємося до громадсь-
ких організацій, політичних 
партій та фізичних осіб 
з  пропозицією ставати 
співорганізаторами вшану-
вань. 

Просимо здійснювати по-
жертви на організацію вшану-
вань на картку Романа КОВА-
ЛЯ у ПриватБанку: 51687553 
09029011. Перевівши кошти, 
просимо зателефонувати 
на зазначені нижче телефо-
ни голови оргкомітету, щоб 
з’ясувати прізвище жертво-
давця. 

Жертводавці вважаються 
співорганізаторами вшану-
вань.

До зустрічі в Холодному 
Яру!

Роман КОВАЛЬ,
 газета «Незборима нація», 

число 4, квітня 2015 року)

Ми переможемо з Богом у серці!
Шановні наші читачі! У ці тривожні для всієї України дні ми 

вітаємо Вас зі святом ВЕЛИКОДНЯ! Бажаємо вам бути міцними 
духом і діяльними у справі відстоювання ідеалів незалежної 
Української держави! 

Людина з Богом  у серці  є непереможною, як непереможний 
Ісус ХРИСТОС у найжахливіших випробуваннях. Він  кожного дня 
подає нам приклад, яким треба бути, щоб не занепадати духом, 
щоб виходити переможцями у наших битвах з ворогами.

 Керівництво КМО ВУТ «Просвіта» і Криворізького 
міського правозахисного товариства, 
редколегія газети «Промінь Просвіти»

Ми хочемо жити у країні вільних людей, де права кожного 
надійно захищені законом, а державні органи надійно дба-
ють про такий захист. Але щоб таке сталося, ми, громадяни 
України, самі повинні про це діяльно подбати, довести своїми 
вчинками, що ми – справді громадяни, а не стадо рабськи 
покірних вищестоящому начальству одиниць населення, для 
яких найважливішим є лише одне: аби воно справно їм гроші 
платило. Бо суспільство вільних людей складається з гро-
мад, а громади – з вільних громадян, які дбають про захист 
своїх прав. Тож пропонуємо матеріали про це під нашою но-
вою рубрикою і просимо діяльно долучитися до її наповнення 
цікавими матеріалами. Сьогодні подаємо перший.

1.ПРО ТРИЗУБ І ПРЕМІЮ
Так трапилося, що саме в день верстки числа газети, 7 квітня 

2015 року, із цим матеріалом, його герой Андрій ШТИБЕЛЬ 
(на світлині), який працює 
на збагачувальній фабриці 
ПАТ «Центральний гірничо-
збагачувальний комбінат», має 
бути у місцевому (в Кривому 
Розі) відділенні Служби безпеки 
України. Заяву він туди написав 
сам, у якій ішлося про те, що і 
майстер зміни Сергій БІЛОЗУБ 
і начальник фабрики Олександр 
СІДЛЕЦЬКИЙ вимагали від ньо-
го, аби він зняв із каски зобра-
ження Тризубу, який насправді є 
символом Української держави. 
В тій заяві він наполягає на тому. 
що  згадані керівники проде-
монстрували таким чином  свої 
«сепаратистські погляди», а та-
кож – що такі погляди поширені  
серед багатьох робітників на 
збагачувальній фабриці і що це 
може призвести до порушення 
встановлених законом «порядків» у нашому місті. 

Також треба зазначити, що цими днями Андрій ШТИБЕЛЬ 
зустрівся з активістами Криворізького міського правозахисного 
товариства і розповів про той випадок, що з ним трапився і з при-
воду якого він написав свою заяву в СБУ та  до інших посадових 
осіб, на диктофон і на відеокамеру. 

Крім цього, Андрій ШТИБЕЛЬ також розповів ще про один ви-
падок, де він знову не міг зрозуміти, чому саме так діють його 
керівники. Він, зокрема, розповів про наступне, що трапилося 
наприкінці січня цього року:

«Наша зміна получила перше місце по комбінату в 2014 році. А 
є такий приказ по комбінату, що яка зміна виборола перше місце, 
та й отримує три тисячі  гривень на кожну людину. Але при цьому 
ще нам дають папір, де написано, що я даю згоду  на те, щоб із 
моєї зарплатні вирахували три тисячі гривень на банк «Аваль»...». 
Далі він повідомив, що всі у зміні, крім нього, ті заяви заповнили, 
а він – ні, бо ніхто йому не міг сказати, які ж є підстави для того, 
щоб заповнювати ту заяву. А раз немає підстав, тому й не треба 
підписувати. Але поступово справа ця з незаповненою ним заявою 
вийшла на інший рівень і 29-го січня вже було таке:

«Десь було біля першої години дня, я сів на «маршрутку», аж 
дзвонить мені начальник фабрики і питає, чому це я не хочу 
бумажки підписувать. А потім – дзвонить начальник зміни. Я й 
поїхав додому і подзвонив своїм колегам, різним активістам. 
Одні кажуть, щоб забирав гроші, робив копії документів, бо дати 

ВОЛЯ і сваволя, ВОЛЯ і сваволя, 
або Україна – не для або Україна – не для 
рабів і рабовласниківрабів і рабовласників

ОРГКОМІТЕТ

Контактні телефони
Загальні питання: 099-133-46-65, 067-111-32-42, 066-

709-83-16.
Арсеній БІЛОДУБ (заступник голови оргкомітету з пи-

тань проведення музичного фестивалю, 067-480-61-88, 
sokyraperuna@hotmail.com).

Олександр АЛФЬОРОВ (заступник голови оргкомітету 
зі зв’язків із пресою, 096-30-10-710, hetmanec@ukr.net).

Богдан ЧУБ (член оргкомітету з питань розміщення ре-
клами, 063-408-43-21, bohdankosovskiy@gmail.com).

Богдан ЛЕГОНЯК (член оргкомітету з питань розміщення 
організованих груп, 095-069-07-74, 096-439-77-42, 047-
30-95-33-1 (Медведівський музей), fholodniyyar@ukr.net)

Максим СЕЛЮЗКІН  (консультант із  питань 
організованого виїзду з Києва та розміщення груп у 
Чигирині й Холодному Яру, 066-270-20-98, seluzkin62@
ukr.net).

Роман КОВАЛЬ (голова оргкомітету, 067-726-30-36, 
066-211-41-85, (044)-242-47-38, koval_r@voliacable.com)   

                                    

“І повіяв огонь з Холодного Яру”

Цієї весни виповнюється 95 років від дня загибелі Головного отамана Хо-
лодного Яру Василя ЧУЧУПАКА, а також 95 років створення Холодноярської 
бригади та Степової дивізії – легендарних добровольчих формацій, які взяли 
участь у всеукраїнському повстанні проти російських окупантів навесні, влітку 
й восени 1920 року Ювілейні 20-ті вшанування борців за волю України прой-
дуть у Чигирині і в Холодному Яру 25 – 26 квітня 2015 р. за участю Святійшого 
Патріарха Київського і всієї Руси-України ФІЛАРЕТА.
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тобі гроші все одно повинні, а інші кажуть, щоб не підписував… 
Конкретики не було, я був у тупіку й не знав,  що робити…  І я стою 
біля кільця 44-го кварталу десь біля 3-ї години дня. І тут дзвонять 
до мене на «мобілку» генеральний директор ТИМОШЕНКО Павло 
Генадійович».

Тож відбулася розмова з генеральним директором, і після неї 
Андрій ШТИБЕЛЬ все-таки заповнив заяву, бо достеменно точ-
но не знав. що йому робити й на що при цьому спиратися. Але 
потім, як було вже тут зазначено вище, сталася подія з державною 
символікою на касці, - і після цього написав заяву в СБУ і в міську 
прокуратуру. І тепер вже відомо, що він викликаний в СБУ для 
того, аби точно з’ясувати, що ж відбулося, як все це кваліфікувати  
відповідно до вимог законодпавства України і які можуть бути 
наслідки.

2. ПРО КРАЇНУ ВІЛЬНИХ ЛЮДЕЙ І  ІПРО РЕАЛІЇ
Прагнучи волі, український народ проніс цю мрію через віки, 

через мільйонні жертви під час  воєн і голодоморів і зараз відстоює 
вже незалежну Українську державу   в боях із жорстоким во-
рогом. Тому таке велике напруження в суспільстві в пору ще не 
завершеної Революції гідності і тому більш жорстко стикаються 
різні інтереси. 

І в контексті того, що вже трапилося, можна зазначити, що в 
сьогоднішній складній ситуації  маємо бути уважними, якщо хоче-
мо здобути перемогу над ворогом і  жити вільними й щасливими.  
Але ті з криворіжців, що не тільки хочуть отримувати гроші, але 
також є діяльними громадянами України, бачать, що з міською 
владою в Кривому Розі, м’яко кажучи, - не все гаразд (про це не-
одноразово йшла мова на сторінках нашої газети), а в багатоти-
сячних колективах, на яких та влада спирається, незалежна думка  і 
справді вільні люди, - так би мовити, - «нє в почьотє». Однак маємо 
усвідомити, що вільна Україна – не для рабів і рабовласників, бо у 
вільній країні права людини мають бути захищеними, незалежно 
від її становища в суспільстві, а ті, кому не подобаються символи 
Української держави, мають розуміти, що за все скоєне треба 
відповідати. – На базі виконання вимог законодавства Української 
держави. 

                            Сергій ЗІНЧЕНКО 
PS: стало відомо, що зустріч і бесіда в СБУ відбулася. Тож 

у наступному числі під цією ж рубрикою ми продовжимо 
розповідь.

На Дніпропетровщині втретє з березня 2014 
року змінився прокурор області. Нового прокуро-
ра колективу прокуратури представив заступник 
генпрокурора України Давид САКВАРЕЛІДЗЕ.

Ним став старший радник юстиції Віктор 
МАТВІЙЧУК. Як повідомляє кореспондент радіо 
«Свобода», на представленні нового прокурора 
були присутні новий голова Дніпропетровської 
ОДА Валентин РЕЗНІЧЕНКО і його заступник Свя-
тослав ОЛІЙНИК. Віктор МАТВІЙЧУК прийшов на 
зміну Валерієві РОМАНОВУ, який пропрацював 
на цій посаді три місяці: 29 грудня 2014 року він 

був призначений прокурором Дніпропетровської 
області, а 30 березня 2015 року став заступни-
ком прокурора Миколаївської області.

До Валерія РОМАНОВА посаду прокурора 
Дніпропетровської області упродовж 10 місяців 
обіймав Роман ФЕДИК, наприкінці минулого року 
його перевели працювати прокурором Львівської 
області. До цього члени Люстраційного комітету 
області домагалися його відставки, під час однієї 
з акцій вони висипали на голову посадовцеві 
вміст сміттєвого кошика.

      Радіо «Свобода», 6 квітня 2015 року.

3 квітня вісім сільських голів 
підписали угоди в рамках 
реалізації спільного проекту 
Дніпропетровської облради 
та швейцарсько-українського 
проекту DESPRO, завдяки яким 
отримають фінансову допомогу 
в облаштуванні систем водопо-
стачання на своїх територіях. 
Переможці відбиралися за кон-
курсною основою.

«Громади самостійно залучи-
ли кошти на вирішення існуючих 
проблем, продемонстрували 
активність, щоб змінити умови 
свого проживання на краще. 
Завдяки проекту вони отрима-
ють якісне водопостачання на 
своїх територіях. У половини 
з них були застаріли системи, 
ще у половини – взагалі ніколи 
не було централізованого во-
допроводу», - зазначив голова 
Дніпропетровської обласної 
ради Євген УДОД.

На зведення системи водо-
постачання кожна сільрада 
отримає 250 тисяч гривень з 
обласного бюджету та 370 
тисяч. гривень. від проекту 
DESPRO (якщо протяжність 
водогону - до 6 кілометрів). 
Якщо ж протяжність більша за 
6 кілометрів, то до цієї суми 
додатково виділятиметься 
50 тисяч. гривень на кожний 
кілометр. Ще по 50 тисяч гри-
вень. громадам виділять на 
благоустрій нового об’єкту. 
Решту необхідних коштів на 
умовах співфінансування до-
дадуть місцеві бюджети, спон-
сори та жителі.

Нагадаємо, перший спільний 
конкурс з проектом DESPRO 
було проведено у 2014 році 
за ініціативи голови облради 
Євгена УДОДА. Тоді переможця-
ми стали 5 сільських громад, які 
вже цього року отримають нові 

водогони та будуть забезпечені 
якісною водою.

ДОВІДКОВО:  Перемож-
цями сп ільного проекту 
Дніпропетровської облради 
та швейцарсько-українського 
проекту DESPRO 2015 року 
стали: Водянська сільрада 
Верхньодніпровського району, 
Орджонікідзевська сільрада 
К р и в о р і з ь к о г о  р а й о н у, 
Вербківська сільрада Павло-
градського району, Саксагансь-
ка сільрада П’ятихатського 
р а й о н у,  М о п р і в с ь к а  т а 
Олександропільська сільради 
Солонянського району, Пер-
ш о т р а в е н с ь к а  с і л ь р а д а 
С о ф і ї в с ь к о г о  р а й о н у , 
Володимирівська сільрада 
Томаківського району.

            «Вісті Придніпров’я», 
6 квітня 2015 року

У світлі гарячих подій зі зміною 
керівництва Дніпропетровської 
обласної адміністрації  та 
конфліктів, які цьому переду-
вали, досить цікавою, а в чо-
мусь і характерною є реакція 
самих дніпропетровських ЗМІ. 
Вони знають, бодай відчувають, 
ситуацію найкраще. Але чомусь 
не стають рупором і не транс-
люють «дніпропетровську» 
позицію на всю країну.

Коротко, поки не вдаючись 
до подробиць, нагадаємо: 
звільненню КОЛОМОЙСЬ-
К О ГО  з  п о с а д и  г о л о в и 
Дніпропетровської ОДА пере-
дували конфлікт довкола «Укр-
транснафти», зникнення юриста 
Дніпропетровської міськради 
Олександра ВЕЛИЧКА, близь-
кого до ВІЛКУЛА, вбивство 
співробітника СБУ на блокпості 
біля Волновахи, та гучні заяви 
очільника СБУ про створення 
заступниками КОЛОМОЙСЬ-
КОГО «незаконного збройного 
формування».

Протягом тижня суспільство  
розривалося між Києвом і 
Дніпром, стаючи перед непро-
стим вибором: хто більш до-
стойний підтримки – президент 
ПОРОШЕНКО чи епатажний 
олігарх КОЛОМОЙСЬКИЙ. Знач-
ну роль у такому таборуванні 
відіграли загальноукраїнські 
ЗМІ, які більш ясно проявляли 
себе у тому чи іншому таборі. На 
зупинках громадського транс-
порту, в супермаркетах, те й 
діло, чулося: «КОЛОМОЙСЬ-
КИЙ… а що ж то буде?» Поде-
куди складається враження, що 
дніпропетровські журналісти так 
само гадали: «А що ж то буде?» 
А поки не знали відповіді – мов-
чали, або транслювали чужі 
версії, не особливо проявляючи 
прагнення розібратися і пока-
зати своїм глядача чи читачам, 
що ж насправді відбувається.

РОЗПОДІЛ СИЛ - 
СТАБІЛЬНИЙ

Найбільш стриману позицію 

серед дніпропетровських 
місцевих популярних каналів 
обрав «11 канал». Без особливої 
уваги до конфліктів, сухо кон-
статують факт відставки губер-
натора КОЛОМОЙСЬКОГО, не 
даючи навіть контексту, на тлі 
яких подій сталися такі зміни. 
Сухо говорили і про арешт 
підозрюваного у вбивстві 
офіцера СБУ, тощо.

9 канал – «Приват ТБ Дніпро» 
– без особливого фанатизму 
чи явних перекосів, але таки 
віддавав належну відданість 
команді КОЛОМОЙСЬКОГО. 
Ніхто, крім них, не транслював 
прес-конференцію КОРБАНА і 
народних депутатів, близьких 
до цієї команди, великою мірою 
присвячену спростуванню заяв 
голови СБУ Валентина НАЛИ-
ВАЙЧЕНКА. Так само канал анон-
сував акцію дніпропетровських 
«відставників», оголошену 
спершу як віче за єдність, що 
врешті стало бенефісом коман-
ди. До слова, анонс цього захо-
ду прикрашав головну сторінку 
небайдужого до команди КО-
ЛОМОЙСЬКОГО сайту «Днепро-
петровская панорама». До речі, 
саме тут розмістили дивного 
характеру матеріал із посилан-
ням на слова майже не назва-
ного (хоча і відомого) «експер-
та» сумнівної компетентності 
із акцентом, що конфлікт не є 
протистоянням ПОРОШЕНКА і 
КОЛОМОЙСЬКОГО, а свідчить 
що горщики побили команда 
КОЛОМОЙСЬКОГО і СБУ.

34 канал стримано коментує 
відставку КОЛОМОЙСЬКО-
ГО, вказуючи, що він пішов за 
власним бажанням. В той же 
час експерти та «експерти» 
коментують цю ситуацію не 
надто оптимістично: що усу-
нення КОЛОМОЙСЬКОГО з по-
сади очільника ОДА не вирішує 
конфлікту із «Укртранснаф-
тою», тут же з’являється один 
з лідерів «Опозиціного блоку» 
Олександр ВІЛКУЛ із думкою, 
що новому губернатору стара 

команда може встромляти пал-
ки в колеса. На відміну від інших 
ЗМІ,  на сайті каналу можна 
знайти більше інформації про 
напружені стосунки команди 
КОЛОМОЙСЬКОГО та СБУ. Про-
те 28 березня канал радо транс-
лював у прямому ефірі концерт 
імені «дніпропетровської ко-
манди».

Що стосується сайтів, то 
вони переважно репостили 
чужі думки, ніж продукували 
власну аналітику. Про події 
міста в основному дізнаються 
із найпопулярніших міських 
порталів. В першу чергу, -  пе-
реважно на сайті Gorod.dp.ua. 
Протягом напруженого зміною 
регіональної влади тижня він 
займався по суті копіпейстом, 
розміщував матеріали, в яких 
можна простежити озна-
ки замовлення, але із вла-
стивим Дніпропетровську 
плюралізмом: «і вашим, і на-
шим». Наприклад, на сайті 
публікувалися матеріали про 
конфлікт довкола «Укртранс-
нафти» з посиланням на різні 
джерела. Що примітно (і досить 
кумедно), анти-Коломойські 
публікації передруковувалися 
із таких джерел як, наприклад, 
газета «Сегодня», а в інтересах 
КОЛОМОЙСЬКОГО – з поси-
ланням на ТСН, при цьому у 
підписі замість джерела вказа-
но – «облдержадміністрація».

На відміну від «Города»,  ще 
один популярний міський пор-
тал 056.ua подавав новини 
власного авторства. Подеку-
ди - із посиланням на більш 
оперативні джерела. Спроби 
проаналізувати  хто є новий 
очільник обласної адміністрації  
(але,  знову ж таки, - не з  влас-
них, а з інших онлайн-джерел). 
Перші експертні оцінки про 
відставку КОЛОМОЙСЬКО-
ГО, представлені оглядом 
різнопланових думок політиків 
та експертів. Такі тенденції і 
зародки до аналізу та подачі 
справді затребуваної інформації 

тішать. Але вже наступного тиж-
ня  на сайті з’явився матеріал, 
дуже схожий на замовний; 
бодай - незбалансованістю 
та відсутністю компетент-
них коментаторів, бо йдеться 
про обвинувачення «Правого 
сектора» у відбиранні землі 
в Петриківському районі 
Дніпропетровщини, в якому 
прямо обвинувачують Геннадія 
КОРБАНА. 

Це не є повномасштабний 
моніторинг, а лише точковий 
огляд основних електрон-
них ЗМІ, який, на мою дум-
ку, достатньо говорить про 
полярність та, м’яко кажучи,  
обережність дніпропетровських 
журналістів.

КОНТЕКСТИ
В цьому всьому розмаїтті 

новин та репостів дуже бракує 
цілісності, спроби аналізу: чи 
то з відтворення подій, огляду 
версій чи то у спробах зібрати 
докупи причини та можливі 
наслідки. Бракує не лише 
реактивності, а й прогнозуван-
ня, що могло би вплинути на гро-
мадську думку, на впевненість і 
спокій дніпрян, які саме цими 
якостями і славляться на всю 
Україну та за її межами.

Мабуть, ніхто так не відчував 
цієї напруги, як дніпропетровські 
медійники. Вони більше за киян 
знають про місцеву політкухню, 
давно і дуже щільно знайомі 
із ключовими фігурантами 
конфліктів. Вони не раз стика-
лися зі всією вагою харизми 
губернатора-олігарха та його 
стилем спілкування зі ЗМІ. Зда-
валося б, вони могли задавати 
тон інформаційним трендам 
українського медіапростору, 
видаючи подробиці, маловідомі 
столичним колегам, могли б 
своїм фактажем конкурувати 
із роздмухуванням чергових 
інформвоєн…

Натомість велика і непро-
ста історія звільнення КОЛО-
МОЙСЬКОГО в регіональних 

ЗМІ подається уривками. 
Поді ї ,  як і  за  поширени-
ми у ЗМІ версіями і вбили 
клин між президентською та 
дніпропетровською коман-
дами, відбулися за межами 
Дніпропетровська – це конфлікт 
довкола «Укртранснафти» та  
вбивство співробітника СБУ 
на блокпості у Волновасі. 
Об’єднує ці два епізоди дуже 
таки дніпропетровська тема 
– полк «Дніпро-1». У першо-
му випадку нібито працівники 
цього підрозділу виконують 
охоронну функцію довко-
ла офісу «Укртранснафти» в 
інтересах КОЛОМОЙСЬКОГО. 
У другому випадку культиву-
валося, що підозрюваний у 
вбивстві офіцера СБУ був чи є 
співробітником полку. Два гуч-
них резонансних конфлікти, в 
яких звучить назва полку, який 
нерідко жартома (а російські 
ЗМІ  - всерйоз) називають 
«карателями КОЛОМОЙСЬ-
КОГО».

Ніхто не пов’язує між собою 
окремі події як комбінацію, 
дуже мало говорять про те, що 
турбує СБУ в особах помічників 
екс-губернатора, а ще менше 
- про ключове звинувачення 
від НАЛИВАЙЧЕНКА на адре-
су КОРБАНА і ОЛІЙНИКА: у 
створенні «незаконних зброй-
них формувань». Лише деінде 
лунає інформація, ніби триває 
розслідування щодо наявності 
зброї добровольчого полку 
«Дніпро-1» у сторонніх осіб. І 
взагалі не піднімається пи-
тання обліку зброї та кадрів, 
управління добровольчими 
підрозділами. Дуже хочеть-
ся вірити, що така аналітика 
у місцевих ЗМІ ще з’явиться, 
дуже хочеться, щоби це робили 
саме дніпровські журналісти, а 
не глашатаї постійно протибор-
ствуючих олігархів.

             Зоя КРАСОВСЬКА, 
сайт «Дніпроград»,  
4 квітня 2015 року

ВОЛЯ і сваволя, ВОЛЯ і сваволя, 
або Україна – не для або Україна – не для 
рабів і рабовласниківрабів і рабовласників

На Дніпропетровщині втретє за рік На Дніпропетровщині втретє за рік 
змінився прокурор областізмінився прокурор області

Вісім громад Дніпропетровщини отримали Вісім громад Дніпропетровщини отримали 
європейські гранти на проекти з водопостачанняєвропейські гранти на проекти з водопостачання

Дніпропетровськ, який так і не став інформаційним форпостом
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В Інформаційно-просвітницькому 
Оргуському центрі (м. Київ) 2-го квітня 
2015 року відбулося експертне обго-
ворення проекту Закону України «Про 
оцінку впливу на довкілля», а 3-го квітня 
у цьому ж приміщенні в рамках програ-
ми «Додаткова підтримка Міністерства 
екології та природних ресурсів України у 
впровадженні Секторальної  бюджетної 
підтримки» був проведений семінар на 
тему «Оцінка імплементації Конвенції 
Еспо та Оргуської конвенції в Україні».

Проектом Закону України «Про оцінку 
впливу на довкілля» передбачені правові 
та організаційні основи оцінки впливу 
на довкілля, що спрямовано на попе-
редження та запобігання екологічної 

шкоди, забезпечення екологічної без-
пеки, охорони довкілля, раціонального 
використання і відтворення природних 
ресурсів у процесі прийняття рішень про 
здійснення господарської діяльності. 

Прийнята на на IV Пан-Європейській 
Конференції Міністрів охорони навко-
лишнього середовища в червні 1998 
року в Оргусі Конвенція “Про доступ 
до інформації, участь громадськості в 

прийнятті рішень і доступ до правосуддя 
з питань, що стосуються навколишнього 
середовища”, відома під назвою Ор-
гуська, визнала право кожної людини на 
доступ до екологічної інформації, право 
зацікавленої громадськості на участь у 
прийнятті рішень та доступ до право-
суддя з питань, що стосуються навко-
лишнього середовища.

У представленому на семінарі проекті 

Аналітичної записки щодо поточного 
стану імплементації Конвенції Еспо та 
Оргуської конвенції в Україні конста-
товано, що Україна все ще перебуває 
у стані недотримання вимог названих 
конвенцій, тому без їх виконання не-
можливим є виконання вимог Угоди про 
асоціацію з Європейським Союзом.

У підсумку проведення згаданих 
заходів, в яких взяв участь представ-
ник Криворізького міського правоза-
хисного товариства Микола КОРОБКО, 
були вироблені рекомендації розробни-
кам проектів та уряду щодо вдоскона-
лення представлених до обговорення 
документів. 

- Які подальші офіційні  
кроки Ви будете здійснювати 
в ООН стосовно миротворчої 
місії  для врегулювання 
у к р а ї н с ь к о - р о с і й с ь к о г о 
конфлікту на Донбасі?

- З самого ранку ми почали 
консультації з вироблення такти-
ки, як виконати це рішення. Від 
нас сьогодні до кінця дня будуть 
внесені пропозиції  керівництву 
щодо тактичних наших кроків. 
Я думаю, що у нас є кілька 
аргументів на користь того, що 
ми можемо просуватися з цією 
ініціативою  в ООН. В цілому  
всі розуміють пропозицію, 
яка була проголошена Радою 
національної безпеки і обо-
рони України. Розуміють, що 
мінські домовленості опини-
лися під загрозою у зв’язку з 
невиконанням і російською сто-
роною, і підписантами мінських 
домовленостей іх з Луганська 
і Донецька.  І тому, щоб вря-
тувати весь мінський процес і 

допомогти  імплементувати ці 
домовленості, потрібні сторонні 
зусилля.

Такими зусиллями можуть 
бути міжнародні миротворчі  
колективні сили. Так тут 
розуміють, особливо після 
сьогоднішньої заяви Посла 
Росії  про те, що вони будуть 
протидіяти здійсненню цих 
домовленостей. Але це – теж 
рішення, яке буде несприятливе 
для Росії, тому що їм доведеть-
ся переконувати світ, чому вони 
протидіють таким миротвор-
чим зусиллям. Це несприятлива 
ситуація для Росії в тому плані, 
що  блокуванням (як мінських 
угод, так і цієї ініціативи) вони 
стають перед загрозою, що зі 
сторони переговорного про-
цесу в Мінську вони зможуть 
швидко просунутися до сторони 
конфлікту, що створить зовсім 
іншу ситуацію в миротворчому  
врегулюванні ситуації на сході. 
Тому, я думаю, що ці заяви є 

з боку Росії неконструктивні і 
вони є несприятливі для них 
самих.

- Ви кажете, що Росія 
насправді буде виступати 
проти, практично буде бло-
кувати рішення Ради без-
пеки ООН, якщо таке буде 
запропоноване.  Тоді які 
перспективи взагалі є? І чи 
не означає це, що (якоюсь 
мірою) – політичний крок, а 
не реалістичний?

- По-перше, - це сигнал в 
сторону Москви, тому що я так 
зрозумів, що лінію вже перей-
дено останніми порушеннями 
в Дебальцевому всіх мінських 
угод. Тому це – сигнал, в першу 
чергу,  до Москви: зупинити-
ся, схаменутися і повернутися 
до виконання того, про що до-
мовлялися. Росія втрачає до 
себе довіру. Тому всі розуміють 
тут в ООН, що підпис Росії під 
будь-яким документом вартий 
рівно стільки, скільки коштує 
той папірець, на якому ставлять 
цей підпис.

Ми розуміємо, що може бути 
блокування. Але є інші тактичні 
кроки. як обійти право вето. 
Я не буду зараз про них гово-
рити, але є рішення, як про-
сувати цю ініціативу в ООН. 
Тому попрацюємо. Єдине, я 

впевнений, що робота над 
цією ініціативою буде тільки 
зміцнювати солідарність довко-
ла України країн-членів ООН, і 
Росія  буде заганяти себе в по-
дальшу ізоляцію  у глобально-
му масштабі. Переконаний та-
кож, що діалог з цієї теми буде 
зміцнювати позиції і співпрацю 
з нашими партнерами.

-  Чи в ООН піднімається 
питання (хоча б в кулуарах) 
про неприйнятність член-
ства Росії в Раді безпеки 
ООН як країни-агресора?  До 
Росії може бути задіяне по-
ложення статті  27 Статуту 
ООН, де вона може втратити 
право голосу при розгляді  
українського питання?

- Так зараз питання різко 
не стоїть. Але Росія  своєю 
позицією в ООН і в Раді без-
пеки демонструє те, що вона 
продовжує  порушувати мінські 
домовлненості, що  Росія 
рухається від переговорника 
і певного гаранта  виконан-
ня мінських угод до сторони 
конфлікту.  І тоді по відношенню 
до неї може бути задіяне поло-
ження статті 27 Статуту ООН, де 
вона може втратити право го-
лосу при розгляді українського 
питання. Так що чим більше 
вона буде виступати в такій 

категоричній формі, як вона діє, 
тим більше вона рухатиметься  
до такого свого можливого по-
ложення.

Що стосується членства – 
так,  тут піднімається питан-
ня не тільки про це, а й про 
легітимність перебування цієї 
країни  в ООН у зв'язку з тим, що 
були статутні порушення проце-
дури в 1991 році при прийнятті її 
в члени ООН і наданні їй статусу 
постійного члена.

- Як Вам вдається витри-
мувати Посла Росії Віталія 
ЧУРКІНА на засіданні і поза 
ним? Чи взагалі спілкуєтеся 
з ним?

- Я не з ним спілкуюся. Я 
спілкуюся з членами Ради 
безпеки і рахуюся з тією 
раціональною думкою, яка 
там лунає. Ми всі бачимо, що 
Україна має підтримку. Вона 
різна, але вона консолідована 
з точки зору  недопущення 
втрати Україною суверенітету, 
поновлення її територіальної 
цілісності.  Це звучить від кожної 
делегації країн-членів ООН і це 
те, що мене надихає. Те, що собі 
дозволяє російська делегація, 
- вона навіть перевищує свої 
повноваження, бо більш стри-
мано веде себе керівництво 
російської дипломатії в ООН. 

Газета української діаспори 
«Свобода» (США), число 10, 

від 6 березня 2015 року.

В Україні модно посилатися 
на досвід грузинських реформ 
за президентства СААКАШВІЛІ: 
мовляв, було би бажання, була 
би політична воля, і тоді мож-
на швидко змінити ситуацію 
на краще. Ба більше: нинішня 
влада залучила колишніх гру-
зинських урядовців, включно 
з екс-президентом Міхеїлом 
СААКАШВІЛІ до участі у ви-
конавчих і дорадчих струк-
турах. Для багатьох в Україні 
грузинські реформи є взірцем, 
що його мають наслідувати вла-
да і громадянське суспільство. 
Але виникає закономірне за-
питання: чому багато хто з 
грузинської інтелігенції (яка 
завжди була у масі своїй 
проєвропейською) відсахнувся 
від реформаторів ще на початку 
реформ? І чому ця інтелігенція 
зіграла чималу роль в усуненні 
СААКАШВІЛІ від влади?

Щоб читач мав можливість 
самостійно поміркувати над 
цими питаннями, хочу запропо-
нувати фрагменти дорожніх но-
таток двох знаних інтелектуалів: 
львівського історика профе-
сора Ярослава ГРИЦАКА, лю-
дини безумовно ліберальних 
п о гл я д і в ,  і  м о с к о в с ь к о ї 
публіцистки Юлії ЛАТИНІНОЇ (а 
ще – кандидата філологічних 
наук та письменниці), яка 
має не просто ліберальні, а 
ультраліберальні погляди в 
царині економіки. ГРИЦАК 
відвідав Грузію у жовтні 2007 
року, ЛАТИНІНА – на початку 
червня 2008 року, тобто пи-
шуть вони про ту саму країну 
у той самий час (незадовго до 
російської агресії, яка істотно 
змінила ситуацію на гірше).

ЗДОБУТКИ 
І ЗАСТЕРЕЖЕННЯ

Передусім зазначу, що обидва 
автори в один голос відзначили 

неабиякі, а часом - просто 
грандіозні, враховуючи стартові 
умови, успіхи економічних 
реформ. При цьому доктор 
історичних наук ГРИЦАК звер-
нув увагу й на успіхи в освітній 
царині: «У Грузії впроваджена 
автономія університетів… Кож-
ний грузинський університет 
може сам визначати, скільки і 
чого вчити своїх студентів, кож-
на наукова рада сама присвоює 
звання доктора наук. Колись, 
вступаючи до вишу, треба було 
платити хабар. Тепер у Грузії 
діє система централізованого 
тестування випускників шкіл. 
Якщо абітурієнт склав іспит 
дуже добре, він може отримати 
повне або часткове звільнення 
від плати за навчання. Рівно 
ж, кожна дитина при вступі до 
школи дістає ваучер, рівний 
вартості навчання. Батьки мо-
жуть вибирати, в якій школі 
вчитиметься дитина, а, отже, в 
яку школу занести ваучер і так 
фінансово підтримати її».

ЛАТИНІНА теж звернула ува-
гу на систему освіти, але під 
іншим кутом зору: «У порівнянні 
з тим, що я бачила в Аджарії 6 
років тому, я бачила місто все в 
портретах АБАШИДЗЕ, «тонтон-
макутів», які за нами ходили з 
автоматами, щоб запобігти на-
шому спілкуванню з народом. 
Нас там, пам’ятаю, повезли в 
найкращий на світі дитячий са-
док, який, як потім з’ясувалося, 
не працював, він тільки для го-
стей був побудований, щоб 
вони на публіку говорили, який 
він хороший; найкращий у світі 
університет, який теж не працю-
вав, тобто там ремонт був, гості 
по телевізору говорили, який 
він хороший, а студентів туди 
про всяк випадок не запускали. 
І тепер замість портретів АБА-
ШИДЗЕ на набережній реклама 

безкоштовного WiFi…»
А от далі оцінки львівського 

і с т о р и к а  і  м о с к о в с ь к о ї 
публіцистки розходяться.

ГЛУХИЙ КУТ 
ЧИ МАГІСТРАЛЬ ДО УСПІХУ?

«Наш водій-грузин розказує, 
що шкільні підручники для своїх 
дітей він купує на базарах, – 
пише ГРИЦАК. – Там набагато 
дешевше. Його дітей можна 
вважати щасливими – вони на-
лежать до тих 70%, що ходять 
до школи. Решта 30% – що-
третя дитина! – сидять вдома, 
бо сім’я не має грошей ані на 
підручники, ані на шкільний 
одяг». І далі: «Ми шукали доброї 
книжки про грузинську історію, 
церкву, культуру, кіно, театр – 
усе те, чим славиться Грузія. 
Однак у Тбілісі проблема знайти 
не те, що книжку, а й книгарню. 
Більшість книгарень перетво-
рена або на банки, або на великі 
крамниці… Нарешті, ми набре-
ли на книгарню у центрі, котра, 
як нам сказали, найбільша. Дві 
речі, що вразили там, – бідність 
вибору й неймовірно високі 
ціни. Система освіти в Грузії, 
може, і добра. Питання, однак, 
які знання вона продукує, і кому 
ці знання потрібні»

І, нарешті, висновок, більше 
схожий на діагноз: «Інтелігенція, 
що традиційно виконувала роль 
замінника середнього класу, 
зійшла на маргінес». Причому, 
у всіх відношеннях: від опла-
ти праці до суспільної ваги, 
наголошує Ярослав ГРИЦАК. 
А який рух у бік Європи мож-
ливий без інтелігенції? Отож 
і виходить, пише історик, що 
«СААКАШВІЛІі будує капіталізм 
з нелюдським обличчям в окре-
мо взятій Грузії».

Натомість ЛАТИНІНА вважає, 
що тільки без інтелігенції і 

можливі реформи: «Грузинська 
інтелігенція дуже СААКАШВІЛІ 
не любить. СААКАШВІЛІ і його 
люди платять їй абсолютною 
взаємністю. І треба зрозуміти, 
що грузинська інтелігенція 
– це ж навіть не інтелігенція 
в російському розумінні, це 
аристократія – у французькому. 
Ось там сталося абсолютно те 
ж, що після Великої французької 
буржуазної революції між 
революціонерами-буржуа і між 
аристократами. Тому що гру-
зинська інтелігенція звикла не 
тільки, що ти завжди працюєш 
в університеті і син твій вступає 
до університету, і хабарі при 
вступі беруться інтелігенцією 
ж, зауважимо. Але й що режи-
сер може, припустимо, зателе-
фонувати президенту і сказати 
«от там когось постріляли, він 
хороший хлопець, хтось скоїв 
злочин, давай його випусти-
мо». А зараз подзвонити нікому. 
І грузинська інтелігенція – це 
така грузинська Вандея».

Цікаво, що ГРИЦАК пише про 
те, що подзвонити насправді є 
кому, тільки от наразі корупція 
перейшла на високі владні 
щаблі…

ОБЕРЕЖНО, - РЕФОРМИ!
Отож не дивно, що пере-

важна більшість грузинської 
інтелігенції стала на бік голов-
ного опонента СААКАШВІЛІ 
Бідзини ІВАНІШВІЛІ і зіграла 
чималу роль у перемозі на ви-
борах його політичної сили та 
його особисто. Тим більше, 
що ІВАНІШВІЛІ порятував їх – 
у своїх політичних інтересах, 
ясна річ, – від злиднів. Гру-
зинський політолог Гела ВА-
САДЗЕ зазначав: «Дуже багато 
представників творчої і наукової 
інтелігенції отримували зарпла-
ту від ІВАНІШВІЛІ. Він їх фактич-

но утримував». 
А тепер поставмо еле-

ментарне запитання: чи має 
європейські перспективи дер-
жава, де третина дітей не ходить 
до школи? Класик ідеології рин-
кового лібералізму Адам СМІТ 
наполягав, що держава має 
дбати про дві речі, які самі по 
собі не приносять безпосеред-
нього зиску: про добру освіту 
для всіх прошарків суспільства 
і про гарні комунікації, які є 
передумовою ефективного 
функціонування національної 
економіки. А один із основ-
них ідейних опонентів Карла 
МАРКСА, німецький економіст 
Фрідріх ЛІСТ вважав, що дер-
жава, яка проводить навздо-
ганяльну модернізацію (вслід 
за передовими країнами), 
може економити на соціальній 
сфері, але повинна вкладати 
великі кошти в науку, освіту 
й культуру. Можливо, вони 
не мали рації? Чи, може, у 
сучасному світі фінансова 
стабільність і сприятливі умови 
для бізнесменів важать значно 
більше, ніж культура, наука й 
освіта?

Інакше кажучи, не все так 
просто з грузинськими рефор-
мами. Тим більше, що поруч 
– приклад Польщі, де, попри 
«шокову терапію», нелюдсько-
го обличчя новий лад ніколи не 
мав, де не знищені наукоємні 
галузі виробництва, де освітній 
і науковий потенціал не змар-
нований, а інтелігенція висту-
пала промоутором змін. Але 
польських радників Україна не 
запрошує…

   Сергій ГРАБОВСЬКИЙ, 
кандидат філософських 

наук, член Асоціації 
українських письменників, 

радіо «Свобода», 4 квітня 
2015 року

У КРИВОРІЗЬКОМУ ПРАВОЗАХИСНОМУУ КРИВОРІЗЬКОМУ ПРАВОЗАХИСНОМУ

ЕКСПЕРТИ ПРО ОЦІНКУ ВПЛИВУ НА ДОВКІЛЛЯ

Вето Росії в ООН можна подолати
Посол Юрій СЕРГЄЄВ, постійний представник України в 

ООН, 18 лютого запевнив «Голос Америки», що в Організації 
Об'єднаних Націй знають вартість підпису  Росії на дого-
ворах і що  прохання України про направлення на Донбас 
миротворчої місії Європейського Союзу з мандатом від Ради 
безпеки ООН має перспективу.  За його словами, вето Росії в 
ООН щодо миротворців можна подолати. 

Інтелігенція й реформи: чи годиться Україні грузинський шлях?
Не все так просто з грузинськими реформами
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Обсяг-1 друкований аркуш.
Наклад-1000 примірників.
Замовлення №  798.

Алла ТЮТЮННИК, член 
оргкомітету фестивалю:

«У 2014 році команда фе-
стивалю DOCUDAYS UA  ра-
зом з регіональними пар-
т н е р а м и .  о с в і т я н а м и  т а 
Державною пенітенціарною 
службою України створили 
64 постійно діючих кіноклубів  
медіапросвіти з прав людини 
в 16 областях  України та АР 
Крим. 33 – у школах, коледжах, 
університетах, бібліотеках, 
євроклубах, 5 – у освітніх 
установах для співробітників 
пенітенціарної служби України, 
26 – у колоніях для засуджених  і 
слідчих ізоляторах. Основна ідея 
створення мережі кіноклубів 
– максимально використати 
інструменти Міжнародного 
фестивалю документально-
го кіно про права людини для 
підвищення рівня правової 
грамотності та громадської 
активності в Україні.

Для досягнення цієї мети ми 
створили дві колекції фільмів 
(по 10 у кожній для різних 
аудиторій), які переклали, 
озвучили акторським текстом 
українською мовою й видали на 
DVD-дисках  накладом по 1000 
кожна.

Кращі експерти в сфері 
м е д і а п р о с в і т и  р а з о м  з 
правозахисниками розробили 
й видали на дисках DVD два 
методичні  посібники для 
керівників і  модераторів 
кіноклубів (каталоги фільмів, 
сценарії їх обговорень та 
і н т е р а к т и в н и х  з а н я т ь  у 
різних аудиторіях, поради, як 
створити кіноклуб DOCUDAYS 
UA, майстер-класи зарубіжних 
фахівців,. корисні посилання 
на міжнародні та українські  
законодавчі акти і правові 
документи, перелік експертів-
консультантів з різних прав 
людини, яких кіноклуби можуть 
залучати до обговорень 
фільмів, перелік всеукраїнських 
та регіональних правозахисних 
організацій, перелік державних 
структур, які працюють  в 
галузі захисту прав людини, 
положення про кіноклуб DOCU-
DAYS UA та анкету для заявки на 
створення кіноклубу. 

Для охочих створити кіноклуби 
найкращі фахівці в сфері 
медіаосвіти та прав людини 
провели 4 тренінги, в яких 
взяли участь 39 громадських 
активістів, 5 викладачів освітніх 
установ пенітенціарної системи. 
16 співробітників колоній, 93 
вчителя середніх шкіл.

На допомогу керівникам 
кіноклубів і  модераторів 
створили онлайнЦентр DOCU/
КЛУБ з фільмотекою (http// 
docuclub.docudaus.org.ua). Тут 
міститься докладна інформація 
про всі фільми, які увійшли до 
колекції для кіноклубів DOCU-
DAYS UA, фільмів, які нам 
надали партнери та на показ 
яких ми маємо право, а також 
методичні рекомедації щодо їх 
використання в кіноклубах…»

        Матеріал з видання  
«Фестивальний гід».

Ц ь о г о р і ч н и й  ф е с т и -
валь DOCUDAYS справив 
найяскравіші враження як 
високим рівнем організації 
заходів, так і якісним рівнем з 
добору фільмів.

Щодо фільму - відкриття 
(«ДНР, або химерна історія 
країни саморобки») я не робив 
би гострих критичних тих 
висновків, до яких схилялись 
більшість партнерів  і учасників 
ф е с т и в а л ю ,  б о  в з а г а л і 
проблема так званих ДНР і ЛНР 
настільки болюча і драматична 
для УКРАЇНИ і українців, що, 
за визначенням, відобразити 
її було дуже важко.  Тим 

більше, -  кінодокументалісту 
з Великобританії, який зробив 
акцент просто на фіксації фактів. 
До того ж, мені здалося, що він не 
уникнув штампів у відображенні 
свого сприйняття побаченого. 
Знаючи і сприймаючи драму так 
званих ЛНР і ДНР на особистих 
зустрічах зі  знайомими і 
друзями з Маріуполя, Попасної, 
Луганська, я розумію, наскільки 
життєво важливе і для мене 
особисто і для моїх друзів та 
знайомих вдале розв‘язання 
цієї драми-трагедії в житті 
країни й народу України.

 П і д  ч а с  п р о в е д е н н я 
ф е с т и в а л ю ,  я к  з а в ж д и , 
відбулись не тільки кінопокази 
в декількох кінотеатрах Києва, 
а й майстер-класи провідних 
кінодокументалістів світу А ще 
- різноманітні заходи в межах 
програми ПРАВОЗАХИСНИХ 
організацій країни і ще багато 
заходів, на яких було безліч 
учасників з усієї України,Росії, 
Білорусі і з багатьох країн 
Європи, а також зі США та 
Канади.

Участь в одному з круглих 
столів на тему «СВОБОДА 
СЛОВА І ПРОПАГАНДА» випала 
можливість взяти й мені  як 
п р е д с т а в н и к о в і  о д н о м у 
з регіональних партнерів 
мандрівного кінофестивалю 
DOCUDAYS.

Нижче я подаю  публікацію 
матеріалів з цього круглого 
столу, левова частка яких 
взята з  сайту www. osvita.
mediasapiens.ua .

«Чи доцільно обмежува-
ти свободу слова в умовах 
війни ? – на це запитання шу-
кали відповіді учасники дискусії 
«Свобода слова і Пропаганда», 
яка відбулась у рамках фести-
валю документальних фільмів 
Docudays у Києві 23 березня 
2015 року

 Російська пропаганда має 
відчутний вплив у південно-
східних областях України, за-
значила виконавчий директор 
ГО «Телекритика» Діана ДУ-
ЦИК. Про це свідчать результа-
ти соціологічного дослідження, 
проведеного на замовлення 
«Телекритики». Опитування 
проводилось у п’яти обла-
стях: Харківській, Одеській, 
Херсонській, Донецькій та 
Луганській. Діана ДУЦИК ак-
центувала увагу на готовності 
громадян цих регіонів прийняти 

цензуру та пропаганду.
«42 відсотки опитаних вва-

ж а ю т ь ,  щ о  ж у р н а л і с т а м 
можна дозволити робити 
пропагандистські репортажі в 
інтересах української держави, 
41 відсоток не погоджуються 
з таким твердженням» - на-
голосила вона.  Медіаексперт 
також зазначила, що важливо 
було зрозуміти, як працюють 
меседжі російської пропаганди 
в цих п’яти областях. «Важливий 
маркер – це ставлення до подій 
під час Майдану» - додала вона. 
За її словами, опитування по-
казало, що твердження про те, 

що «Майдан – це фашистський 
переворот» є найменш попу-
лярним.  З таким формулюван-
ням погодились 27 % опитаних і 
не погодилось – 54%. Натомість 
61% вважають, що Майдан був 
народною революцією.  На 
територіях так званих «ДНР-
ЛНР» вплив російської про-
паганди відчутний значно 
більший. «Ми не можемо з тими 
ресурсами, які у нас є, проти-
стояти тій машині, яку Росія 
будувала дуже багато років, - 
вважає Діана ДУЦИК. - Якщо 
ми почнемо такою ж брехнею 
відповідати на ту брехню, яку 
подає в новинах Росія, люди 
просто не будуть в це вірити».

Довіра до влади – 
важливий показник 

Велике значення для аудиторії 
має довіра до певного ЗМІ або 
журналіста, вважає Анастасія 
СТАНКО з «Громадського.
ТБ». Журналістка згадала про 
фільм-відкриття фестивалю 
Docudays «ДНР, або Химерна 
історія країни-саморобки» (ав-
тор Ентоні БАТТС), зауваживши, 
що варто було б навчитися чути 
правду, навіть якщо вона дуже 
неприємна. «Коли тобі кажуть у 
ЗМІ одне, а ти бачиш на власні 
очі інше – довіра до людини 
пропадає. Ми не готові слуха-
ти правду в чистому вигляді. А 
лише ту, яку ми собі уявляємо», 
- говорить СТАНКО. Не брехати 
– є більшою цінністю в цьому 
випадку. 

Н а т а л я  С О К О Л Е Н К О , 
журналістка  «Громадського 
радіо» навела приклад інциденту, 
який підриває довіру місцевого 
населення до української влади 
і журналістів – випадок трапив-
ся у Красноармійську Донецької 
області.  «Здається, у червні, 
двоє фермерів з Луганщини 
приїхали здавати свій скот на 
м’ясокомбінат на Донеччині, - 
розповіла вона. -  І так стало-
ся, що солдати Збройних сил 
України вночі їх розстріляли - 
випадково. Можливо, сприй-
няли за когось іншого. Все 
місто гуло. Телеканал «1+1» 
замовив відео у місцевого ка-
налу, який все це зафіксував. 
І все місто чекало репортажу 
ввечері, оскільки для мешканців 
було важливо, які висновки 
зробить керівництво ЗСУ, яку 
компенсацію отримає сім’я. Од-

нак сюжет не вийшов у ефір».
Інформаційні потоки ма-

ють регулюватися вибірково, 
вважає частина експертів

Свобода слова  не може бути 
абсолютною цінністю, абсо-
лютна цінність – життя люди-
ни, а свобода слова може або 
нашкодити життю, або допо-
могти – таку думку висловив 
голова правління Української 
Гельсінської спілки Микола 
КОЗИРЄВ. Він виступає за 
державне регулювання свобо-
ди слова під час війни.

«Мене взагалі бентежить ця 
антитеза: свобода слова чи 
пропаганда, - зауважив пан 
КОЗИРЄВ. -  Ця диспозиція  
– не зовсім коректна. Бо 
протилежність свободі слова 
- закритий рот, цензура. А це 
ж не завжди пропаганда». Він 
наголосив, що неможливість 
сказати  про щось, висвітлити 
важливі події - не є пропаган-
дою, це швидше несвобода. «А 
пропаганда в чистому вигляді 
– це символічне насилля над 

суспільством, промивання 
мізків, маніпуляція».

КОЗИРЄВ навів  ц ікаву 
аналогію – порівняв телевізор 
із вогнищем у племінному 
суспільстві. Плем’я, яке живе 
у джунглях, збирається біля 
вогню, де вождь розповідає їм 
якісь новини, пов’язані з будня-
ми цих людей. Те ж саме  маємо 
у сучасному суспільстві. Роль 
вогнища виконує телевізор. На-
вколо нього так само родина-
ми збираються люди, і чаклун з 
екрану нав’язує їм якусь ідею, 
тему чи думку. Це і є пропа-
гандою: як, за якими нормами 
треба жити. В цьому випадку 
відсутнє критичне мислення.

Регулювати інформаційні 
потоки треба за допомогою 
редакційної  політики. Адже 
наразі нема жодної країни, 
яка воює, і в якій нічого не 
обмежується. Головне тут – 
аби журналіст не нашкодив 
суспільству. «Якщо говорять про 
некомпетентність керівництва, 
то я – за таку свободу слова, 
говорить Микола КОЗИРЄВ. 
- Бо це сигнал, що треба 
терміново змінювати положен-
ня в інтересах суспільства. Але 
коли я бачу,  як по телевізору 
в новинах розповідають якісь 
дані про військових, про те, 
скільки БТРів наших тощо – це 
ж інформація для ворога. Які 
ми голодні, холодні, не взуті, 
не забезпечені, і чим же ми всі 
воюємо - це все буде викори-
стовуватися проти нас».

Пропаганда 
може бути хорошою
Пропаганда не може бути аб-

солютним злом. На думку ек-
сперта Марини ГОВОРУХІНОЇ, 
PR-менеджера Української 
Гельсинської спілки з прав 
людини, пропаганда – це теж 
спосіб масового поширен-
ня інформації. Так, держава 
може пропагувати здоровий 
спосіб життя, національних 
т о в а р о в и р о б н и к і в ,  а 
організатори фестивалю 
Docudays – пропагують права 
людини.

«Пропаганда – як скаль-
пель. Можна врятувати ним 
людину, коли ви як хірург ро-
бите операцію. А можна, як 
Джек-Потрошитель, ходити 
із цим скальпелем вулицями 
і різати людей. Все залежить 
від того, в які руки потрапить 

цей інструмент», - проводить 
аналогію пані ГОВОРУХІНА.

Міністерство інформації – 
пропагандистський метод ?

Іншу думку висловила Тетя-
на КОТЮЖИНСЬКА, юрист та 
член Комісії з журналістської 
етики: «Держава, яка починає 
обмежувати медіа у деталях, не 
зупиниться на чомусь одному. 
Так само як ворога-агресора 
не можна заспокоїти певною 
територією, бо він піде далі. Так 
само і державна пропаганда: 
ніколи не зупиниться. Я не знаю 
такого факту, коли б пропаган-
да призвела до чогось хоро-
шого».

Вона наводить приклад 
Національної експертної комісії 
з питань захисту суспільної 
моралі. Спочатку її основним за-
вданням було  давати експертні 
висновки, розрізняючи ероти-
ку та порнографію. Але потім, 
коли почалися сотні викликів 
редакторів і журналістів у проку-
ратуру, виявилося, що тільки на 
цьому комісія не зупиняється. 

Експерти скептично висловлю-
вались і стосовно Міністерства 
інформаційної політики.  «Воно 
було створене в абсолютно не-
законний спосіб, незаконно 
затверджене його положення, 
- пояснює пані КОТЮЖИНСЬКА. 
- В абсолютно цинічний спосіб 
було записано, що все це не 
потребує громадського обго-
ворення, оскільки, буцімто, вже 
все враховане. Перераховані 
були ті ГО, які виступили проти. 
А в урядовому документі напи-
сано, що вони всі – «за».

Україні слід переглянути 
функції Міністерства інформації, 
вважає колишній журналіст, нині 
народний депутат Сергій ЛЕ-
ЩЕНКО. Як пропагандистський 
орган  воно повинне працювати 
тільки на зовнішню, міжнародну 
аудиторію, а не як внутрішній 
український мовник. Проте пи-
тання створення іномовлення 
також неоднозначне. Учасни-
ки дискусії звертали увагу на 
необхідність зрозуміти для по-
чатку, на яку аудиторію воно 
може бути розраховане, а вже 
потім - створювати. «Якщо ж 
ви хочете, маючи малий бюд-
жет, створити щось на кшталт 
“Russia Today”, аудиторія яко-
го у більшості є маргінальною, 
це погана ідея. Хто буде ди-
витися канал про Україну 
англійською мовою за кордо-
ном? Якщо є кошти, давайте їх 
краще спрямуємо на створен-
ня справді якісного продукту», 
- говорить Сергій ЛЕЩЕНКО. 
«Десять хвилин на крупному 
суспільному мовнику інших 
країн мало би більший ефект 
і більшу цінність, ніж окремо 
створений мовник», - додає 
Тетяна КОТЮЖИНСЬКА.

 Партнер фестивалю з Сум 
Ілля ФОМЕНКО зауважив, 
щодо думок Сергія ЛЕЩЕН-
КА про телеканал англійською 
мовою про Україну, що наразі 
таке вже є, наприклад, - на 
заході України радіостанції, які 
виходять в ефір на декількох 
мовах суміжних з Україною 
держав – Польщі, Угорщини, 
Румунії. Там подається значний 
інформаційний обсяг матеріалів 
щодо подій в Україні,які адекват-
но і, на його думку, об’єктивно 
висвітлюють всі процеси, які 
відбулися в Україні в останні 
півтора роки.

     Олександр ЧИЖИКОВ

Ц і й ф

НА СТОРІНЦІ, присвяченій  Міжнародному фестивалю 
«Дні документального кіно про права людини в Україні», 
який у черговий раз проходив у Києві 20-27 березня цього 
року, ми подаємо матеріал  Олександра ЧИЖИКОВА, ко-
трий представляв там одного з його регіональних партнерів 
—  Криворізьке міське правозахисне товариство. А ще – ко-
ротко подаємо інформацію зі спеціально призначеного для 
його проведення видання «Фестивальний гід».
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