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За вас правда, за вас слава і воля святая!

ЧИТАЙТЕ в цьому числі:

Зустріти і зробити Роком перемог!

 Валерій ДЕРКАЧ про партії й бажання створити 
свою;

 Андрій МІЗАН  про передноворічну поїздку на 
фронт;

 Лариса МАСЕНКО про необхідність створити мовний 
кордон з Росією;

 Про спротив владі  часів Великого терору  на 
Криворіжжі в документах

У новій міській раді 
нічого нового 
не діється

На мій погляд, як самі депутати міськради, так і громадськість 
недостатньо приділили уваги аналізу сценарію проведення остан-
нього пленарного засідання міської ради від 24 грудня мину-
лого року та підсумків його роботи. Мені довелося відвідати це 
засідання. І склалося враження, що я це вже бачив, коли в міській 
раді попереднього скликання антирегіональські сили почувалися 
статистами, не розробляючи власних проектів. 

Не можна не відзначити, що всіх депутатів нового скликання 
влаштувала пропозиція міського голови провести саме засідання 
у блискавичному темпі. Розгляд більше ніж півтори сотні питань, з 
розглядом річного бюджету включно, у двохгодинний ліміт часу! 
У середньому –  менше хвилини на одне питання! І жодної іншої 
пропозиції! Ніхто з депутатів не поставив під сумнів очікуваної 
ефективності такого жвавого обговорення. І пояснювалася ця 
своєрідна «метода» розгляду тим, що всі ці питання достатньо  
опрацьовані і обговорені в комісіях і депутатських фракціях. Тож із 
незначними змінами була сприйнята пропозиція міського голови 
«розглядати» питання порядку денного і голосувати списком, на 
зразок: розглядається «питання 7 -12…, голосуємо; …28 – 32, 
голосуємо…». І голосували… Залишалося тільки дивуватися 
тому, як вправно депутати попередньо «опрацювали» матеріал 
настільки, що за кілька секунд відновлювали в пам’яті про що ті, 
озвучені головою, питання. І пригадався давній анекдот про те, як в 
одному медичному закладі пацієнти, безліч разів перерозповівши 
всі відомі їм анекдоти, вирішили у подальшому смішити себе, на-
зиваючи лише порядкове число чергового анекдоту. За створених 
в раді обставин, очевидно, лише публічної трансляції засідання 
не вистачало.

Чи достатньо уваги приділили депутати розгляду міського 
бюджету на 2016 рік? Чи мала місце належна боротьба за 
чистоту бюджетних рядків? Не факт, особливо враховуючи 
те, що бюджет творився в дусі ідеології тих, що приходили до 
влади надовго і добре повправлялися у просуванні «сімейок». 
На засіданні запитань до творців бюджетних статей не було. 
Обговорення обійшлося лише у два виступи депутатів. І тут 
неважливо, які в них прізвища. Важливо, як це подавалося. 
Один із них, виступаючи від імені фракції, висловив вагомі і 
слушні критичні зауваження щодо надмірного фінансування 
окремих статей не першочергового значення. Одначе сам 
виступ мав форму заяви про те, що в зв’язку з незгодою щодо 
такого розподілу коштів фракція за нього голосувати не буде. 
Звичайно, погроза тим, що кілька депутатів не буде голосувати, 
враження на п. ВІЛКУЛА не створила. Адже заради підвищення 
ефективності своєї позиції  фракція мала була поставити вимогу 
про проведення голосування щодо прийняття її поправок. Те ж 
саме мало місце, коли одна із депутатів заявила про порушення 
регламенту щодо строків надання депутатам проектів рішень і 
теж відмовилася голосувати з тих питань, не поставивши вимогу 
винести на обговорення та голосування самого питання щодо 
відповідальності за порушення регламенту.

У підсумку робоча комісія з доопрацювання проекту бюдже-
ту жодним словом не згадала про названі у виступах депутатів 
недоліки і порекомендувала схвалити проект бюджету в повному 
обсязі.

А найприкріше було бачити те, що, перебуваючи у меншості, 
ситуативна антивілкулівська «коаліція» голосувала «в розсипну»,  
видаючи «нагора» проти «творіння» апарату ВІЛКУЛА то чотири, то 
дванадцять, максимум – 20 голосів. З погляду на можливі наступні 
позачергові вибори – ситуація симптоматична…  

                                           Микола КОРОБКО

Мішок, Гаманець і ЗерняткоМішок, Гаманець і Зернятко
(Байка)(Байка)

Мішок у лісі на галявині лежав
А поряд - Гаманець  роззявив пащу.
І так ось лежачи, неначе два ледаща,
І той, і інший себе в думці вихваляв.

Мішок вважав, що увесь ліс і те, що далі
(Та і зірки на небесах), – йому хвала,
А Бог – то вигадка для ницих, що в печалі
«Живуть пасивно», куди  доля завела.

Та й Гаманець не відставав і  хвалькувато
Банкнотами  неспішно  шарудів,
Яких  поназбиралося  багато,
Та він  ще більше бачити хотів. 

Їм на галявині, з грошима і з думками,
Під теплим сонечком  так затишно було,
Що й не побачили, як, обминувши камінь,
Із-під землі Зернятко проросло

І підростало вище,  вище  й квіти
Порозпускало, славлячи життя,
А там  (дивись!) уже піднявся вітер,
Дощем і осінню запахло майбуття. 

-Гей, ви, лежачі!  Вам ще не набридло
Колодами  лежати  на землі,
І так ось, лежачи, немов останнє бидло,
Життя миттєвості  втрачати у теплі?

Мішок із Гаманцем перезирнулись…
-Ця дрібнота нікчемна щось плете,
- Сказав Мішок, - та щоб вона загнулась!
Хай її снігом з вітром замете!..

І,  побажавши майбуття лихого,
Вони лежали та думки свої плели,
Аж раптом  з висоти («хіба від Бога?..»)
Галявину  дощі так рясно  залили,

Що під водою, потім – під снігами
Захрясло все навкруг  аж до весни
У холоді й морозі.. Тільки  камінь
Був незворушним і дивився сни. 

А навесні, його минаючи, до світла знову
Зернятко потягнулося  живе.
Та так яскраво й різнокольорово,
Неначе диво яке  сталось світове. 

І – не одне, бо їх було багато
Що крізь Мішок до сонця проросли.
Той Гаманець зогнив, як  вата бруднувата,
А гроші чи то вітер, чи то звірі  рознесли…
                   _________________

Немає правди там, де мертвечина
Плете у тиші  кабінетів павутиння,
Щоб світом правити, щоб гнулось  все живе.
Бог править світом та ще те, що Ним живе!

                                              Іван БІЛОХРЕСТ

Цілими днями бачиш, як на не 
прибраних від снігу й криги ву-
лицях то тут, то там  криворіжці 
балансують на тротуарах, 
мов на ковзанці, й падають: і 
старі, і малі, і інші. З дня у день 
спостерігаєш, як через труби 
тоннами викидаються в повітря 
шкідливі для життя  криворіжців 
речовини.  Розбиті дороги і тро-
туари, якими  ходити небезпеч-
но навіть тоді, коли  немає на них 
ні снігу, ні дощової води. Центр 
зайнятості, який культивує се-
ред його відвідувачів культуру 
ходити перед «работодателямі»  
на цирлах (знаю не з чужого, 
а з власного досвіду). Бачиш 
на вулицях рекламу, яка наво-
дить на роздуми, що тексти для 
неї готували люди безграмотні, 
просто невігласи…

А тим часом  різні «гірники»-
« р у д а н и » - « к р и в о р і ж ж я » 
інформують нас про те, що 
все у місті добре, що до-
роги прибираються, центр 
зайнятості – чи не найкращий 
в Україні, що чиновники «дба-
ють про криворіжців», а тому 
нагороджуються-преміюються. 
Чому? Бо вони разом з влад-
цями хочуть і надалі нависати 
над нами, хочуть, так би мови-
ти, поганяти  нас згори і «учіть 

жить». 
Справа в тому. що ще з ра-

дянських часів так склалося, 
що Кривий Ріг виступав у ролі 
міста руди й металу, де влада 
тримала в кулаці (надзираю-
чи за тисячними масами на 
підприємствах) все-все, регла-
ментуючи ритм життя. І тому 
вияв живої думки (неузгодженої  
з владцями),  вияв свого  (не-
зомбованого) погляду на стан 
речей розцінювалися фактич-
но актом непокори цим нагля-
дачам. На превеликий жаль, 
ситуація з тих часів істотно не 
змінилася. Тільки тепер на-
гляд здійснюється по-іншому: 
інакомислячих не кидають за 
грати, а з ними розправляють-
ся по-іншому. Наприклад, - ти 
роками нізащо не можеш влаш-
туватися в місті  на роботу, а 
коли це тобі якось вдається й 
ти не гнеш перед ними спину, 
то тебе намагаються будь-що 
виштовхати з роботи або з дня 
у день за допомогою таких же 
невігласів-наглядачів псують 
тобі життя, вбиваючи поступо-
во. 

Тож зрозуміло, що ні про яку 
волю-свободу в Кривому Розі 
поки що годі й говорити. Хіба 
що – для рабськи налаштова-

них мас, які забули про людсь-
ку гідність. Я бачив тоді і бачу 
сьогодні  чимало таких, які не 
звикли думати, не звикли самі 
оцінювати життя й творити 
добро і красу для себе та для 
інших.  Бо вони звикли  бути в 
покорі, звикли виконувати будь-
які накази, не замислюючись 
над їхнім  змістом. Але то все 
після початку Революції гідності 
в Києві – вчорашній «совок». Як 
і сьогоднішня влада місцевих 
наглядачів. Тому їм і начхати, 
яким повітрям ми дихаємо, по 
яких дорогах ходимо і з якими 
думками дивимося на дії тих 
владців. Вони ще правлять нами 
і мають багато ресурсів для 
того, аби і жити та відпочивати 
краще, аби лікуватися краще.

 А л е  ж  « п р о ф ф е с о р » 
всеукраїнського рівня не зміг 
протистояти українському 
громадянському суспільству 
на МАЙДАНІ. Тож не зможе 
це зробити і «проффесор»  
«сотоваріщі»  районного мас-
штабу. Тільки для цього тре-
ба стати українським гро-
мадянським суспільством, 
читати справді українські ЗМІ, 
а не використовувати брех-
ню, яка приводить до влади 
«проффесорів».

ТВОРЦІ ЧИ НАГЛЯДАЧІ? -ТВОРЦІ ЧИ НАГЛЯДАЧІ? -
У ЦЬОМУ ПОЛЯГАЄ ВИБІРУ ЦЬОМУ ПОЛЯГАЄ ВИБІР
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Після проведення прямого 
ефіру на радіо ТРК «Криворіжжя» 
з криворізьким  волонтером 
Андрієм МІЗАНОМ 11 січня цьо-
го року він також згодився дати 
відповіді на кілька запитань 
спеціально для газети «Промінь 
Просвіти» і надав світлини для 
ілюстрації своєї поїздки до на-
ших бійців перед Новим роком. 

- Коли в складі волонтерської 
групи були Ваші  останні в мину-
лому році поїздки туди, де вою-
ють українці і з чим туди їхали?

- Останні два рази ми їздили  туди 
27 грудня й тиждень перед цим. 
Поїздки мали за мету доставити 
хлопцям подарунки й привітання 
від рідних і близьких їм людей, від 
школярів і студентів, від багатьох 
організацій, що допомагали перед 
Новим роком. Ми їздили в 17-ту 
(танкову)  та в 54-ту (механізовану) бри-
гади. Наші зробили їм 60 кілограмів са-
лату «Олів’є», смаколики, випічки бага-
то. А школярі  з 90-ї школи й педагогічної 

гімназії зібрали малюнки, солодкі пода-
рунки, теплі речі  Педуніверситет зібрав 
(не тільки  своїм викладачам, які вою-
ють в зоні АТО і знаходяться там май-
же рік), а також передали й  для інших 

підрозділів ящики зі 
смаколиками й со-
лодкою випічкою, 
шкарпетки, рукавич-
ки, капелюхи. І це все 
було попідписувано. 
Ми вділи (я особи-
сто) капелюх і халат 
Діда Мороза  - та й 
поїхали вітати хлопців 
з настанням Нового 
року по підрозділах. 
Це була така поїздка 
з метою зробити для 
наших бійців свято. 

- А чого зараз 
найбільше потре-
бують наші бійці?

- Найбільше – це 
теплі речі, нижня 
білизна, теплі шкар-
петки й шапки. Щодо 

харчів, то вони більш-менш забезпечені, 
але все одно просять чого-небудь смач-
ного: ковбаски, сиру. Звичайно ж, і  до-
машню консервацію передаємо, яка їм 

дуже до смаку. А ще -  печі-«буржуйки», 
бо ті, що з армії – не годяться. Бо одна 
(навіть – дві) такі «буржуйки» на велику 
палатку ніяк не рятують ситуацію. Бо 
ж були морози по 22-25 градусів за 
Цельсієм, а то дві «буржуйки» не витягу-
ють. А тому печі відвезли і навіть – дрова. 
Везли також  запчастини до бензопил, 
до генераторів, акумулятори й навіть сам 
бензин везли. Тому що командування їх 
не забезпечує  бензином для бензопил 
і для генераторів. Тож хлопці й  про-
сять, наприклад, щоб привезли дизель-
ний генератор. Але ж такий генератор 
середньої потужності коштує приблизно 
10-15 тисяч гривень. Тож  ми й вирішили, 
що дешевше вийде купити бензиновий 
генератор такої ж потужності – і при-
возити звідси туди бензин. Тож кожного 
разу й возимо каністру-дві бензину, ку-
пуючи його за волонтерські кошти. А ще 
– малюночки, листи від школярів, все. 
що збирають наші жінки гроші по роди-
нах (хто – 50, хто – сто гривень чи більше 
дає). Декілька організацій, які постійно 
допомагають, кожного разу питають, що 
вам треба, скільки грошей потрібно на 

пальне, щоб туди з’їздити. 
Адже більше двох тисяч 
гривень потрібно тільки 
на солярку для поїздки. 
(туди й назад).

- А на коли плануєте 
наступну поїздку?

- Планували на 15-те,  
але після завершення 
передноворічних поїздок 
доведеться обидві маши-
ни ремонтувати, а тому 
тепер – лише наприкінці 
місяця.

   Бесіду вела Олена 
МАКОВІЙ

НА СВІТЛИНАХ: 
 під час перебування 

в районі  розміщення 
підрозділів 17-ї 

танкової і 54-ї 
механізованої бригад.

СКАЖІТЬ мені, шановні люди, 
що це таке за явище у нашому 
політичному житті - створен-
ня політичної партії? Це що - 
передвиборча піартехнологія, 
чи може щось інше? Част-
ково, мабуть, перше. Але я 
вбачаю в цьому і загальний 
суспільний виклик, що полягає 
в необхідності змін, які, на жаль, 
не відбуваються. Що ж це за 
таке унікальне явище як іменні 
партії, для прикладу, Олега Ляш-
ка чи Петра Порошенка? Партія 
Олега Ляшка має хоч провокую-
чу, таку собі напівромантичну 
назву збурювача суспільства, 
а що являє собою назва 
партії Петра Порошенка – 
«Солідарність»? Незрозуміло: 
солідарність кого з ким - з наро-
дом чи з олігархами? Скоріше 
всього з останніми, судячи з 
того, як він, Президент Поро-
шенко, гальмує реформи про-
куратури, силових структур та 
судової системи, сповідуючи 
подвійні стандарти між словом 
та ділом, намагаючись тепер  
прибрати під себе ще й суддів. 
Але ж такої президентської 
влади не було навіть у Януко-
вича. Незрозуміло, що взагалі 
відбувається з Україною? Чому в 
Україні війна, а військовий стан 
до цього часу не оголошено? 
Чому Росію визнано агресором, 
а Великий договір про друж-
бу…не скасовано? Невідомо 
взагалі, чим займається наше 
зовнішньополітичне відомство? 
Чим займається наш уряд -  він 
керує економікою країни, чи 
бізнесовоолігархічні клани? Бо 
Росія, як відомо, припинила 
постачання газу до України, а 
ми не спроможні забрати газ 
власного видобутку із газос-
ховищ анексованого Криму. 
Щодо цього, мабуть, повинна 
бути миттєва реакція створе-
ного антикорупційного бюро. 
Але ж подивіться, як наша влада 
задкує перед Путіним. Злочинці 
розгону Майдану не покарані, 
а патріоти сидять за гратами. 

Прийняли недолугий бюджет і 
прикрили суспільний супротив 
веденню справи лідера партії 
УКРОП Геннадія Корбана, в 
той час, як відомо, що саме ця 
політична сила першою стала 
на захист Дніпропетровської 
області від утриманців Кремля. 
І саме бійці УКРОП’у боронили 
моє напівзруйноване ворогом 
рідне село, що в 3-х кілометрах 
від Дебальцевого. Уже зараз 
(без рішення суду) закида-
ють Корбану звинувачення у 

створенні незаконних злочин-
них збройних формувань, за-
буваючи при цьому – а хіба були 
у нас на той час законні, які зу-
пинили б ворога? Їх не було. На 
сьогодні функцію влади пере-
ймають патріоти, що створили 
продовольчу блокаду Криму та 
підривають лінії електропере-
дач, що ведуть до Криму. Влада 
домагається санкцій щодо Росії 
з боку Європи та США, а сама 
для цього нічого не робить. Ми 
залякали самі себе, цей страх 
паралізує наш розум і наші дії, 
ми вважаємо провокацією будь-
яку відплатну, навіть логічну, дію. 
Та як би ми так і далі не вдава-
лися до так званих  провокацій, 
якби не дух героїв «Небесної 
сотні» та героїв-добровольців, 
які тисячами полягли у боях 
на сході, якби не патріотичний 
волонтерський рух та не до-
помога небідних націонал-
патріотів, Путін вже давно був 
би у Києві. Чому ми про це за-
були? Чому зараз наш гарант 
не має відповідної політичної 
волі? Це що - конфлікт власних 
інтересів? 

А тепер повернімося до голов-
ного. Чому кожного разу, оби-
раючи владу, ми помиляємося? 
Чому результатами нашого ви-
бору користуються невігласи? 
Це що - така наша природа 

боягузів, наша ущербність, 
такий наш менталітет? Але ж 
тисячу разів «ні»! Наші люди 
на Майдані і на Сході пока-
зали, на що вони здатні. Та 
це - еліта, герої, а змінювати 
необхідно всіх нас, незалеж-
но від віку, національності 
та віросповідання. Треба 
змінювати саму природу нашої 
людини, створити нову люди-
ну ХХІ століття, а з нею і саму 
країну. Виходить так, що треба 
боротися за душі людей. Віками 

це намагалася робити церква, 
але «и в церкве всьо не так», як 
колись співав геніальний бард 
Володимир Висоцький, бо вона, 
церква, розділена. 

Вважаю, що для досягнен-
ня великої благородної мети 
повинна бути створена нова 
політична, загальносуспільна 
партія. Я її назвав би «Українська 
романтична партія»,  або 
«Справедливість». Національна 
ідея цієї партії – це націонал-
патріотизм, з гаслом «Україна 
понад усе!». Основою її про-
грами є створення, вихован-
ня сучасної високоосвіченої 
та інтелектуально розвиненої 
людини - патріота України, яке 
починається з дитячого са-
дочка, школи та відповідних 
патріотично-технічних угрупо-
вань типу колишнього ДОСАА-
Фу та юнацько-патріотичних 
спільнот типу «Пластуни» та 
інших.

Програмні  засади тво-
рення релігійної політики 
– це сповідування Божих 
заповідей, всіляка підтримка 
Української православної 
церкви Київського патріархату 
та створення єдиної помісної 
церкви. У політичному житті - 
це перехід до парламентсько-
президентської республіки з 
обмеженими (представниць-

кими) функціями президента. 
Це -  вступ до Євросоюзу і НАТО 
як гаранта безпеки, підсилення 
обороноздатності України та 
включення всіх дипломатичних 
зусиль щодо звільнення окупо-
ваних територій та досягнення 
справедливого миру, звернен-
ня до міжнародних судів щодо 
компенсації  матеріальних 
збитків від Росії. Це - жор-
стка позиція у відношеннях з 
Росією. У внутрішній політиці 
це - боротьба з корупцією через 

відповідні реформи прокура-
тури та судів, це - боротьба з 
олігархізмом, який наразі по-
всюдний – у Верховній Раді, 
уряді та адміністрації Президен-
та. Це - реальне відсторонення 
бізнесу від політики через ска-
сування існуючого лицемірного 
законодавства, яке робить мож-
ливим висунення кандидатів 
на найвищі державні посади 
за великі гроші, та введен-
ня справедливого податку на 
прибуток олігархів. Це - розви-
ток аграрного виробництва як 
головної складової національної 
економіки, це - заборона про-
дажу землі та розвиток висо-
ких технологій. Це - всіляка 
підтримка малого і середнього 
бізнесу як основи національної 
економіки. Це - збереження 
природного екологічного ста-
ну повітря та малих річок. Це 
-розвиток енергозберігаючих 
технологій та використан-
ня енергії вітру і сонця. Це - 
всебічна підтримка вітчизняної 
науки, національної культури, 
мистецтва та кіно. Це -вихо-
вання у людини та нації здоро-
вого способу життя. Нарешті, 
як це не парадоксально, це є 
створення та реалізація у май-
бутньому програми ядерного 
озброєння, бо світ навчив нас, 
як жити з гарантами нашої без-

пеки. Це - всіляка підтримка 
ракетно-космічної галузі як 
основи створення у майбутньо-
му ракетно-ядерних сил стри-
мування. Певен у тому, що ніхто 
без цього ніколи не буде сприй-
мати Україну як рівного партне-
ра. Приклад тому – Мінські уго-
ди та нормандський формат, які 
нам нав’язують Європа та США. 
А чому, скажіть, не Будапештсь-
кий формат за участю головних 
гарантів нашої безпеки – США, 
Великобританії та Росії? Так, 
звісно, Європа та США нам до-
помагають, але лише в межах 
своїх національно-економічних 
та транснаціональних інтересів. 
Може, до того, як Україна ста-
не на ноги, а я щиро вірю, що 
вона колись таки на них стане, 
США, нарешті, зрозуміють, що 
для них краще зараз допомогти 
Україні високоточною леталь-
ною зброєю захисту, аніж потім 
«пресувати» Україну, як це вони 
роблять нині з Іраном? Я вірю 
в Україну понад усе, я вірю, 
що Україна ніколи не стане на 
коліна заради такого миру, який 
нам пропонують Німеччина, 
Франція і Росія та якийсь там 
Морель, сплюндрувавши при 
цьому нашу Конституцію «осо-
бливим статусом» та пропоно-
ваними виборами під цівками 
автоматів. Заради цього я 
мрію створити нашу роман-
тичну, можливо якоюсь мірою, 
ефемерну, нереально казкову, 
але при цьому жорстку, сильну 
і потужну партію, хоча у мене 
немає для цього необхідного 
досвіду та таких необхідних 
матеріальних та фінансових 
ресурсів. Але перед цим я про-
шу поради у людей, у нашого 
суспільства, чи взагалі це треба 
робити, чи може для України 
досить і таких політичних та 
націонал-патріотичних угру-
повань, як ВО «Свобода», 
«Самопоміч» та «УКРОП»? 

З повагою Валерій Деркач 
(інженер-металург), 

м. Кривий Ріг,
 моб. т. 068-422-35-03. 

Якби я міг створити партію… Якби я міг створити партію… 

ПОЇЗДКА ДО УКРАЇНСЬКИХ БІЙЦІВ  ПЕРЕД НОВИМ РОКОМПОЇЗДКА ДО УКРАЇНСЬКИХ БІЙЦІВ  ПЕРЕД НОВИМ РОКОМ
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ФІКЦІЯ ВІЛЬНОГО ВИБОРУФІКЦІЯ ВІЛЬНОГО ВИБОРУ
— Ларисо Терентіївно, сьогодні в 

Україні існує двомовність. Що, на 
вашу думку, доцільніше: боротися з 
нею чи прийняти як факт?

— Так, сьогодні багато хто говорить: 
в країні поширені дві мови, чому ж не 
надати їм рівні права, а там нехай кожен 
сам вибирає, якою з двох мов йому гово-
рити. Однак теза про вільний вибір мови 
спілкування — це фікція. Мовне сере-
довище у нас у містах російськомовне, 
воно створює психологічно комфортні 
умови для російськомовної частини 
населення і дискомфортні для тих, що 
зберігють вірність українській мові. 
Український досвід засвідчує, що по-
ширення в одній країні двох мов, кож-
на з яких претендує на охоплення 
всіх сфер суспільного життя, не може 
бути гармонійним, а становить дже-
рело постійної напруги і конфлікту. 
Що насправді означає українська 
двомовність? Це спадщина нашого 
колоніального минулого, вона сформу-

валась під дією імперських чинників і є 
перехідним етапом від української до 
російської одномовності, до остаточної 
втрати своєї культури, історії, традицій, 
тобто злиття з російським етносом. Тому 
немає жодного сумніву в тому, що про-
ект «збереження і захисту російської 
мови та культури» в Україні є, за словами 
АНДРУХОВИЧА, проектом реального 
збереження і дальшого функціонування 
імперії.

У соціолінгвіста Тетяни БУРДИ є цікаві 
дані щодо двомовності українців. Фак-
тично до осіб, котрі поперемінно кори-
стуються обома мовами, належать пере-
важно українці, абсолютна ж більшість 
українських росіян віддає перевагу 
вживанню однієї мови, російської. Це 
свідчить, що імперські звички росіян 
і українців й імперські стереотипи на 
території колишньої колонії не зник-
ли. І будьте певні— не лише у мовному 
питанні. Це дуже небезпечно для ста-
новлення української нації. Сьогодні 
вже цілком очевидно, що Росія не 
відмовиться від культурної експансії в 
Україну, що вона прагнутиме зберегти 
той рівень асиміляції, а відповідно - і 
психологічного впливу на українське на-
селення, якого досягла в попередню 
добу, і що вона має для цього великі 
можливості. Та й із суто прагматичних 
мотивів, хіба не прагнутиме Росія кон-
тролювати такий колосальний ринок для 
реалізації продукції свого маскульту, 
який дає їй Україна? Так що українська 
двомовність відповідає не українським, 
а російським інтересам.

— Соціологічні дані свідчать про 
те, що сьогодні лише 51% етнічних 
українців в Україні послуговують-
ся українською мовою. Чи не надто 
це мало для того, щоб українізація 
суспільства таки відбулася?

— 51 відсоток – це дуже непогано, якщо 
згадати, скільки віків тривала агресивна 
русифікація України, яка за радянських 
часів супроводжувалася інтенсивним 
фізичним знищенням самої соціальної 
бази української мови:  інтелігенції й 
селян. Свого часу фінам у Гельсінкi 
знадобилося цілих 20 років, щоб до 50 
вiдсоткiв збільшити кількість фіномовних 
мешканців столиці, настільки сильним 
там був вплив шведської мови. Так що ми 
маємо доволі непоганий стартовий по-
казник. Інша справа, що цей відсоток міг 
бути кращим, якби ми не втрачали час 
останні 23 роки і проводили відповідну 
державну мовну політику. Але у нас спра-

ва була пущена на самоплив. Відсутність 
державної мовно-культурної політики 
зміцнювала позиції російської мови і 
загострювала напруженість конфлікту на 
мовному ґрунті. Добре, що хоча б статус 
державної мови вдалося зберегти. До 
речі, його зберегли завдяки активній 
позиції україномовного населення, а 
не політичній волі очільників держави, 
які завжди маніпулювали мовним пи-
танням.

ЗАГРОЗИ МОВНОГО ЗАГРОЗИ МОВНОГО 
ЛІБЕРАЛІЗМУЛІБЕРАЛІЗМУ

— ПОРОШЕНКО сьогодні, з одного 
боку, говорить про державний ста-
тус української мови, а з іншого — 
пропонує утверджувати цей статус 
в умовах «единой страны». Маємо 
продовження маніпуляцій?

— У передвиборчій програмі БПП на-
голос робився на праві людини вільно 
використовувати рідну мову. Оскільки 
не було уточнено розмежування сфер 
використання державної і рідної мови, 

то це можна сприйняти як дозвіл вико-
ристовувати російську і в тих сферах, 
де обов’язковим є вживання державної 
мови. І реально це є ківаловщина, що 
має на меті просунути російську мову 
на позицію другої державної під вигля-
дом регіональної. Поширене нині гасло 
«єдина країна — единая страна» хиб-
не: воно насправді фіксує двомовність 
на державному рівні, тобто утверджує 
російську як другу державну. А значить 
не об’єднує, а роз’єднує країну. Гово-
рячи «единая страна», звертаючись до 
сходу російською, ми засвідчуємо, що 
українська необов’язкова, навіть для 
Президента, який є своєрідним симво-
лом об’єднання нації, ми зраджуємо тих 
українців, особливо на сході, які попри 
постійний тиск російськомовних сере-
довищ, зберігають вірність своїй мові.

Це гасло — це так званий ліберальний 
підхід до вирішення мовних проблем. 
Але жодна країна не утверджувалася на 
ліберальній ідеології у сфері мовного 
самовизначення. У Європі національні 
держави виникали на основі своєї 
національної мови і створеної на її 
базі культури, на основі своїх традицій 
і спільного погляду на історичні 
події. Чітка національна ідентичність, 
усвідомлення своєї належності до певної 
нації формується у своєму мовно-
культурному середовищі. Найбільш 
успішними є ті країни, в яких рідна мова 
є мовою використання для більшості 
населення і одночасно є державною 
мовою — Франція, Німеччина, Італія та 
інші. Мовні права національних меншин 
почали захищати значно пізніше, після 
утвердження держав на єдиному мовно-
культурному ґрунті, коли такий захист 
уже не міг загрожувати повноцінному 
функціонуванню державної мови. А ми 
— постколоніальна країна, і, зважаючи 

на неоімперські амбіції Кремля, у нас 
російську мову можуть використовува-
ти з метою збереження нашої мовної 
і культурної залежності від Росії. Нам 
сьогодні потрібен не лібералізм у сфері 
державного мовного самоствердження, 
а мовний кордон із Росією. Лібералізм у 
цьому питанні працює сьогодні на те, на 
що працював у минулому тоталітаризм, 
— на мовну асиміляцію. Постколоніальна 
країна не може дозволити собі послаби-
ти становище державної мови як голов-
ного чинника консолідації населення в 
межах своєї країни, та ще й під час війни 
з сусідом-агресором.

Б а г а т о  х т о  в и п р а в д о в у є 
російськомовні звернення нашо-
го Президента до громадян сходу 
країни тим, що він їм демонструє 
нашу толерантність, і не лише їм, а 
всьому світові.

 — Своєю толерантністю, та ще й на 
такому високому рівні, ми заохочуємо 
незнання української мови. Ми 
показуємо, що для Української держа-
ви мовна єдність необов’язкова, тоді 
як у нас за проблемою мови стоїть про-
блема національної самосвідомості, 
національної самоідентифікації. До 
того ж, знову наголошу — війна. При-
чому війна за ті території, які найбільш 
зрусифіковані, частина населення яких 
не усвідомлює себе українцями. Загроз-
лива ситуація потребує чіткого виокрем-
лення української культури і максималь-
ного поширення україномовної продукції 
в інформаційному просторі. Можна на-
вести приклад інших слов’янських країн. 
Свого часу для сербів і хорватів навіть 
було штучно створено спільну сербо-
хорватську літературну мову. Але ці 
споріднені народи усвідомлювали свою 
окремішність. Хорвати, утворивши свою 
державу після розпаду Югославії, на 
латиницю навіть перейшли, перекрили 

усі канали впливу сербської мови на свій 
інформаційний простір. І Україна таким 
шляхом має йти.

Якби чехи після їхньої германізації, 
литовці, латиші й естонці не зміцнили 
позиції своїх національних мов, вони 
не мали б своїх самостійних держав. 
Або візьміть Ізраїль. Цю державу було б 
важко збудувати, якби кожен емігрант 
розмовляв мовою країни свого колиш-
нього проживання, яка фактично стала 
для нього рідною. Ізраїльтяни ж доклали 
величезних зусиль, щоб зробити своєю 
розмовною мовою іврит — мову священ-
них текстів, яка в побуті не вживалась, і 
саме ця мова виконала консолідуючу 
роль державної в Ізраїлі.

— Днями на засіданні нового 
складу Комітету з питань культури і 
духовності було порушено питання 
про необхідність відмінити мовний 
закон КІВАЛОВА—КОЛЕСНІЧЕНКА. 
Що замість нього?

— Відмінити закон обов’язково 
потрібно. І для цього, знову ж таки, 
необхідна політична воля. Російську 
агресію не можна зупинити існуванням 
закону КІВАЛОВА—КОЛЕСНІЧЕНКА, 
ми всі вже в цьому переконалися. А от 
українській мові можна ним дуже за-
шкодити, і про це вже багато говорено. 
І не треба боятися позиції Росії в цьому 
питанні. Її позиція відома, і ми сьогодні 
чинимо їй опір зі зброєю в руках. За-
кон КІВАЛОВА—КОЛЕСНІЧЕНКА «Про 
засади державної мовної політики» — 
це шахрайський закон. Він був призна-
чений, щоб утвердити російську мову 
під виглядом регіональної у функції 
державної мови замість української на 
більшій частині території України. Так, 
у Кримській автономії після прийняття 
цього закону КОНСТАНТІНОВ одразу 
заборонив подавати йому документи 
українською мовою. Мова кримських та-
тар як корінного народу не була визнана 
регіональною, хоча, згідно із нормами 
закону, мала на це право.

В Україні живуть представники різних 
національностей, у них є мовні права. 
Але забезпечувати ці права треба, ви-
ходячи з того, що для об’єднання країни 
мовою міжнаціонального спілкування 
повинна бути державна мова, тобто 
українська. Так само, як у Російській 
Федерації такою мовою є російська, 
а в США — англійська. Така ситуація є 
загальносвітовою практикою. Українці 
в Сполучених Штатах мають свої ЗМІ, 
культурні центри і навчальні заклади. 
Але як громадяни США, як члени аме-
риканського суспільства і представни-
ки американської нації вони володіють 
англійською мовою, і саме англійська 
мова дозволяє їм досягати суспільного 
успіху. Необхідно чітко розмежовувати 
сфери застосування державної мови і 
мови національних меншин.

Доклавши колективних зусиль, ми 
можемо досягти того, що українська 
стане мовою єднання. У нас є шанс, 
адже опитування останніх років 
засвідчують: більшість російськомовних 
українців своєю рідною мовою визнають 
українську. Тобто для більшості українців 
українська мова є таким же символом 
нації, як і прапор чи гімн. Уже почав пра-
цювати у новому складі Комітет з питань 
культури і духовності. Хочеться вірити, 
що Міністерство культури у взаємодії 
з комітетом зможе реалізувати вкрай 
важливе завдання очищення нашого 
інформаційно-культурного простору від 
російської окупації і розширення сфер 
використання державної мови.

                                  Майя ОРЕЛ, 
газета «Україна молода», 

число 123 за 25 грудня 2015 року

Нам потрібен мовний кордон із Росією
(Сучасна мовна політика в Україні очима соціолінгвіста)

Часто сьогодні можна почути, що війна — не найкращий час для обго-
ворення мовних проблем, бо мовне питання роз’єднує націю. Виходить, 
це для об’єднання нації ми як мантру повторюємо вислів «єдина країна 
— единая страна» і сповідуємо фактичну двомовність, хоч і декларуємо 
державний статус української мови з найвищих трибун. Отже, ми все ще 
тішимо себе надією відстояти незалежність толерантністю; зокрема, - мов-
ною, тоді як русифікатори в Україні вже не обмежуються переписуванням 
словників, а розстрілюють українців із «Градів» на їхній же землі. Мовна 
невизначеність в Україні стала джерелом великої кількості суспільних про-
блем. З яких принципів треба виходити, долаючи цю невизначеність, ми 
запитали у соціолінгвіста, професора, автора численних праць з питань 
функціонування української мови в колоніальній і пострадянській Україні 
Лариси МАСЕНКО.

ДОВІДКА «УМ»
Лариса МАСЕНКО — український 

мовознавець, доктор філологічних 
наук, професор кафедри 

української мови Національного 
університету «Києво-Могилянська 

академія» і провідний науковий 
співробітник Інституту української 

мови НАН України. Фахівець у галузі 
соціолінгвістики, історії української 
літературної мови, стилістики, оно-
мастики. Автор монографій: «Мова 

і політика», «Мова і суспільство», 
«Українська мова в 20 сторіччі: 

історія лінгвоциду» (у співавторстві 
з В. КУБАЙЧУКОМ і О. ДЕМСЬКОЮ) 
Серед інших українських книжок ці 
монографії Лариси МАСЕНКО були 

викинуті з кримських бібліотек і 
спалені у Севастополі.

ОСТАННІ ОПИТУВАННЯ
За результатами опитування, проведеного Київським 

міжнародним інститутом соціології у жовтні 2014 року, 51% 
етнічних українців удома розмовляють українською мовою. 
30% етнічних українців розмовляють російською. Решта — 
двомовні в побуті. Під час опитування, проведеного у квітні 
2014 року, 37% респондентів сказали, що єдиною державною 
мовою в Україні мусить бути українська, 32% — українська 
має бути державною, а російська — офіційною в деяких 
регіонах України, 29% — державними можуть бути і російська, 
і українська мови.

Антон ГРУШЕЦЬКИЙ, в.о. керівника відділу кількісних 
досліджень КМІС:

«Зараз ситуація дещо змінилася: збільшилася кількість 
людей, які хочуть бачити державною українську мову, і 
зменшилася кількість тих, які підтримують російську як дер-
жавну чи регіональну. Варто зауважити, що для багатьох в 
Україні двомовність означає не паралельне функціонування 
української і російської мов, а використання російської 
замість української. Вирішення мовної проблеми не може 
бути простим, адже люди чутливо реагують на те, що вони 
сприймають, як тиск, особливо якщо зачіпається емоційна 
сфера. На самій лише свідомості далеко не заїдеш. Особливо 

на півдні і сході, де люди сприймають світ перш за все через 
економічну призму і де успіх мови асоціюється з успіхом 
влади. Треба не змушувати людину, а поставити її в такі 
умови, коли вона відчує внутрішню потребу у використанні 
української мови.

Ми живемо в інформаційну епоху, інформаційний 
простір повинен бути україномовним. Потрібен якісний 
україномовний продукт в усіх сферах, на усіх рівнях — від 
кіно до технічної літератури, від інтернет-контенту до написів 
на цінниках. Через податкові преференції, фінансове заохо-
чення тощо. Утвердження української мови в інформаційному 
просторі сьогодні неможливе без прийняття і виконання 
довгострокової програми українізації».

ДВОМОВНІСТЬ УКРАЇНЦІВ
М о в н и й  к о н ф о р м і з м  у к р а ї н ц і в ,  ї х н я  з в и ч -

ка підпорядковуватись диктатові російськомовних 
партнерів із комунікації стали масовим явищем. За дани-
ми соціолінгвіста Тетяни БУРДИ, поява російськомовного 
співрозмовника призводить до зміни української мови 
спілкування на російську у 74,8% загальної кількості опи-
таних україномовних українців і в 95,6% російськомовних 
українців, тоді як група російськомовних росіян із появою 
україномовного співбесідника не переходить на українську 
мову спілкування.
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ГНОЙОВИЩЕГНОЙОВИЩЕ
Повість у документах (скорочено) 

Вадим ЯЦИКВадим ЯЦИК
                                                            

  (Продовження, 
початок у числах 

23-му й 24-му від 2015 року)   

 Він вийшов, а я чомусь встав… 
Довго дивився на товстий зши-
ток, що пожовтів від давності, 
і раптом нестерпно схотілося 
запалити цигарку. Обійшов стіл, 
став так, щоб бачити літери і 
все написане на обкладинці, 
прочитав у правому верхньому 
кутку: «Архів П-4775». Милосер-
дий Боже! У них все лічилося 
й підшивалося… Починаючи з 
літери «А», кінчаючи, мабуть, 
м’яким знаком. Якщо врахувати 
тільки на оте «П». помноживши в 
середньому на шістдесят доль, 
навіки схованих в цьому томі, на 
4775, виходить тридцять тисяч 
вбитих!.. Три армійські дивізії 
повного складу!.. Три весе-
лих, співучих, роботящих села. 
Ковалі й пасічники, хлібодари 
й бондарі, конюхи і рибалки… 
Йой-йой, що ж ви натворили, 
людожери?..  

Я обережно поклав тремтячі 
руки на жовтаву, обтрьопа-
ну часом, паперову цегли-
ну, і сіпонулися губи, а з очей 
бризнули сльози. Все-таки. 
слабак! Далося взнаки напру-
ження багатьох місяців, років, 
вся ота безглузда боротьба з 
вітряками, пустий розпил не-
великих сил, які, пусти їх на 
справжнє діло, могли б зрушити 
з місця гори… 

  - Драстуй, дідусю!.. – ска-
зали мої губи, а серце стриб-
нуло в самому горлі, й стало 
там поперек. – Драстуй, мій 
найрідніший… Я прийшов… 
Тільки прости мене, що так 
пізно… 

 Дві великі сльози впали на 
картон, розпливлися, жадібно 
всмоктуючи їх в себе, бо при-
рода у нього така: або кров, або 
сльоза – байдуже…

Отже, «Дело № 1154 …». 
«Дело» по звинуваченню 
Єфремова М. П., Чирви П. К. 
та інших…». Зверху напис: «В 
справі звинувачені Єфремов М. 
П., Овсюк Б. О., Несмашний О. 
І., а також: Борисенко, Солони-
ченко Г. П., Коваль, Солом’яний 
О. П., Самійленко, Чирва, Би-
цюк, Земляний Ф., Товпига, 
Рибас, Резніченко, Клименко, 
Приходько, Бабенко, Полторка, 
Бобир, Авраменко, Ніколаєнко, 
Макаренко, Колесник, Стрель-
цов, Бабенко С., Никифоров, 
Бок, Тарануха, Солониченко Ф. 
М., Лимар, Несмашний… Трид-
цять п’ять чоловік.         

Оперуповноважений IV відділу 
УДБ молодший лейтенант ДБ 
Качаловський 

Начальник IV відділу УДБ мо-
лодший лейтенант ДБ Шехов-
цов

 Тимчасово виконуючий 
обов’язки начальника міського 
відділу НКВС 

   лейтенант МБ Івашко».

Так ось яким побитом 
зустрілися ми з вами, вельми 
нешановні «чекісти-ленінці-
дзержинці!». Ті, в кого свіжа 
голова, гаряче серце і чисті, 
вимиті духмяним туалетним 
милом, свіжі руки… 

  «Постанова, 20 грудня 1937 
року. Молодший лейтенант ДБ 
Качаловський на підставі статті 
54-10 частина 1 Звинуватив 
Єфремова Михайла Петровича 
в контрреволюційній діяльності 
проти радянської влади і за-
арештував його, постільки 
він може уникнути слідства. 
Підпис».

  «Ордер на арешт від 
20.XII.1937 р.» (Номеру ордера 
нема, обійшлися без номеру, 
пуста формальність).

  «Анкета заарештовано-
го: Єфремов Михайло Пе-
трович, народження 21 ли-
стопада 1896 року, село 
Петрове, Петрівського району 
Дніпропетровської області, 
економіст по праці на руд-
нику Дзержинського, з сім’ї 
поміщика-дворянина. Служив 
в 1919 році у Махна, помічником 
начальника команди зв’язку, 
українець, був членом ВКП(б), 
виключений з партії 19 грудня 
1937 року».

 «Овсюк Богдан  Артемович, 
плановик швейпрому, в мину-
лому вчитель, мешкає Карла 
Маркса, 7…».   

«Несмашний Олександр 
Іванович, 18 листопада 1900 
р., житель села Веселі Тер-
ни,  з  селян-середняк ів, 
безпартійний. По статтям 
54-8, 54-11, як активний 
учасник контрреволюційної 
петлюрівської організації, в 
зв’язку з чим проводить ак-
тивну роботу проти радянської 
влади».

  «Ордер на арешт за № 81 від 
22 лютого 1938 року, дійсний 
строком на одну добу. Адреса: 
село Веселі Терни, Жовтневе 
робітниче селище, будинок № 
36. Працює – рудник Кагано-

вича, виконуючим обов’язки 
відділу постачання (так в тексті 
– В. Я.).

 Забирав Несмашного О. І. 
сержант ДБ Шпайхер. На жод-
ному папірцю нема ініціалів 
«опричників». Ще тоді вони зна-
ли, відчували шкірою – не треба 
залишати слідів, замітати їх, бо 
те, чим займалися вони ночами, 
носить одну-єдину назву: бан-
дитизм, душогубство…

П о ч а т о к  з р о б л е н о , 
«організаторів»  викрито. 
Регіон – п’ятдесят кілометрів 
в радіусі. 

Якщо окреслити коло, в 
мікроскоп «дзержинців» попадає 
десятки тисяч голів – вибирай, 
кого заманеться. Рубай, рви, 
трощи кістки, ковтай гарячу 
кров – здачі не дасть ніхто. Все 
живе заціпеніло від жаху, по-
ховалося в нори, подалі з очей, 
затамувало подих, поглинуло в 
морок середньовіччя… Хо-хо!.. 
Ще нікому не випадало неміряне 
щастя – сховатися від всюди-
сущого погляду башибузуків. 
Тим більше, справу вже зро-
блено, «організація»  викрита, 
організатори під замком, по-
вним ходом йде «технічна» ро-
бота – вибивання «чистосер-
дечних зізнань».

 Полетіла в губернію шиф-
ровка: « - Перемога! Викри-
ли! Скільки накажете охо-
пити залізним «ежовським» 
неводом?». Мчить засекречена 
відповідь-дозвіл: « - Молодці! 
Беріть якнайбільше!».

  Потирають задоволено 
долоні, дудлять горілку відрами, 
п’яніють не від неї, а від гарячої 
крові, бо яка ж то насолода – 
мати безмежну владу над люди-
ною, мати державне право ро-
бити з нею, що тобі заманеться 
– хоч над однією, хоч над тися-
чами, навіть на секунду не по-
думавши про іскру сумніву, про 
такі безглузді, слинтяйські по-
няття як милосердя, совість…

 Бачите! 29 березня, менш як 
через три місяці після розкрит-
тя «організації», підмахуючи 
ордер на арешт жителя села 
Веселі Терни Коваля Олексан-
дра Івановича, бравий Івашко 
був уже старшим лейтенантом 
ДБ, і вже не якийсь там «врид», 
а повноважний начальник 
міського відділу «мечоносців». 
Які його ще роки! Попереду ціле 
життя, а, як говорять в Одесі: 
«жись – это сплошная железная 
дорога».

 «Враховуючи, що перебуван-
ня на волі Коваля О. І. (прізвище 
вписане від руки, весь текст 
надрукований в типографії ти-
сячним тиражем – В. Я.) буде 
впливати на хід слідства, і є 
підстави, що він може зникну-
ти від справедливого суду (?) 
– постановляє (!): на підставі ст. 
102, 103 УПК УРСР, а також ке-
руючись статтями 143, 145, 146 
УПК УРСР, вибрати міру впливу 
– заарештувати!

 Качаловський.     Івашко.
 Постанову мені оголошено 

– підпис. Арешт провів Гутовсь-

кий, дільничний інспектор пер-
шого відділу НКВД м. Кривого 
Рога»…

Олександру Івановичу Кова-
лю йшов шістдесят третій рік… 
Працював він асенізатором на 
Першотравневому руднику і 
все життя мріяв тільки про одне 
– про спокій. В 1931 році вже 
одержав від «большевицьких 
щедрот» по ленінській п’ятдесят 
восьмій мізер, як на ті часи, - 
три роки… Та Качаловський не-
вблаганно вписав: «Соцпоход-
ження: до революції – куркуль, 
після революції – куркуль»… і 
вже ніщо не могло врятувати 
нещасну людину. Ніщо… 

Дмитра Солом’яного брав 
також Гутовський. Він багатьох 
тоді «взяв», і ми ще повернемо-

ся до цієї страшної людини…
 В березні завше густо пахне 

талим снігом, мокрим вербним 
гіллям і – надією… В тридцять 
сьомому – восьмому роках в 
березні ще пахло сльозами… 
Я знаю, сльози не пахнуть, але 
знали б і ви, стільки їх проли-
лося в ті страшні тижні… З жов-
тня тридцять сьомого потекли 
вони річкою, перетворившись 
на кінець року в дві солоні сков-
залки – замерзли від горя, дар-
ма, що солоні – і вже до пори, 
коли скресла зчорніла за зиму 
крига, до квітучого грайливого 
квітня, не танули, бо летіли по 
них нескінченні мовчазні чорні 
тіні, зриваючись у прірву, ще-
зали у вічності…

 Все діловодство: від ордеру 
на постанови судової справи, 
звинувачення, протоколу об-
шуку, арештантської анкети, 
навіть акту медосвідчення на 
предмет чи годиться канди-
дат в покійники для того, щоб 
прийняти в себе більшовицький 
дарунок – кулю в потилицю, все 
оце писалося далеко звідси, в 
місті, на вулиці, звісно ж, імені 
Леніна, бо все навкруги твори-
лося його мідним, людожерним 
ім’ям… 

Лист «дела» сорок шостий… 
Постанова про прийняття спра-
ви до розгляду і пред’явлення 
звинувачення. 28 березня 
1938 року молодший лейте-
нант ДБ Качаловський, роз-
глянувши матеріали про зло-
чинну діяльність Солом’яного 
Д. Ф., які виявили його участь 
(?)  в  контрреволюційній 
повстанській організації, на 
підставі статей 54-10 частина 
2, 54-11 вибрати міру впливу – 
заарештувати.            Качаловсь-
кий (підпис).

Резолюція: «За – Івашко» 
(підпис). Трохи нижче: «- По-
станова пред’явлена 30 бе-
резня 1938 р. – Солом’яний 
(підпис)».

 Кажуть, графологи по 
почерку можуть визначити 
характер людини… її звички, 
душевний настрій, нахили. 
Я довго дивлюся на підпис, 
з р о б л е н и й  р у к о ю  д і д а 
учнівським пером № 86, яким 
через шість років став писати 
в школі і я сам, і бачу спокійну, 
сповнену гідності й поваги 
до себе, сумлінно виконану 
роботу. Чого метушитися? 
Скаженіє людина, сидячи за 
столом навпроти, мається, 
бризкає слиною, щось вимагає 
несусвітне – то хай!.. Може вона 
хвора?.. Контужена може?.. А 
поставити свій власний підпис 
можна, чому не поставити?.. 
І виводить дідова рука довгу 
свою «хвамілію» старанно, як 
вчили колись давно у першому 
класі, бо більше року не вчився, 
треба було заробляти на хліб. 
Виводить кучеряві дитячі 
закрутки там, де такі трудні для 
нього літери «л» і «м»…

Ордер на арешт № 106… Фор-
ма № 15, типографська робота, 
виконана українською мовою. 
Поки-що – українською… З па-
пером, мабуть, сутужно, скільки 

ж треба паперу, щоб вистачи-
ло на всіх «контрреволюційних 
п о в с т а н ц і в » ,  я п о н с ь к и х 
шпигунів? Тому «форма» ота 
нашльопана на звичайнісіньких 
шпалерах: червоні трикутнички 
по веселих звивистих зелених 
лініях. Строк дії – одна доба. 
Часу – вагон, бо вони за добу 
не тільки діда, вони пів України 
заметуть туди, куди Макар те-
лят ганяв…

Лист сорок девять, анкета 
арештованого… «- Рік народ-
ження 188*; село Веселі Терни, 
з селян, кустар… Освіта нижча, 
безпартійний. В партіях не був, 
в поліції, жандармерії, караль-
них загонах, білих та червоних 
арміях, бандах і повстаннях 
проти радянської влади – не 
служив. В Червоній Армії – не 

служив. В 1931 році був ареш-
тований по підозрі в участі як 
офіцер (?) контрреволюційної 
організації… Нагород не має… 
одружений…». Внизу поважний, 
спокійний підпис… Дід вислухав 
оце все, власноруч затвердив, 
хмикнувши про себе на оте 
офіцерство.

Лист п’ятдесятий, акт медич-
ного огляду… Чистий, як сніг, 
бланк з обгризеними края-
ми. Зверху короткий рядок: 
прізвище – імя – по-батькові 
дідове. Посередині аркуша, 
як регіт – переконане в своїй 
правоті слово, одне-єдине: 
«Здоровий». Фігурна, хвацька 
дужка охоплює непотрібну тут 
«комісію», і витіюватий, без-
думний розчерк – прізвище 
«доктора», який проводив «ме-
догляд». 

Хворих вони не мучили, в 
них хворих не повинно було 
бути. Всі повинні були бути 
здоровими. Чи не з тих часів 
захрясло в головах наших 
ВТЕКів, в дубових головах на-
ших «милосердних» медиків, які 
щорічно, з моменту трагедії і 
до смерті «обслідують» людей 
з обрізаними ними ж ногами 
чи руками, призначають групу 
інвалідності?.. І спробуй-но, не-
борак, не явись на їхній стра-
холюдний, вбивчо-абсурдний 
«огляд»! Чи, бува, не виросла 
в тебе за рік нога-рука?.. А чи 
не «здоровий» ти вже? Для по-
дальшого знущання в «совець-
ких» конюшнях. 

Це – все, що лишилося від 
людини, бо вже на аркуші під 
номером п’ятдесят один йде 
другий (тисячний, мільйонний) 
«контрреволюціонер» Іван Ка-
леникович Афанасьєв, котрого 
«брав» гебіст Шпайгер згідно 
ордеру на вбивство за номером 
вісімдесят від двадцять друго-
го лютого тридцять восьмого 
року.

В надрах цього грубезного 
тому я знайшов ще довідку на 
Солом’яного Дмитра Федоро-
вича, яку написав на нього ро-
дич, голова Весело-Тернівської 
сільради Яків Стариченко 
(орфографія оригіналу збере-
жена – В. Я.).

 «Довідка на Солом’яного 
Дмитра Федоровича.

 Занімався різником худо-
би, перепродував, мав пару 
коней та землі шість деся-
тин. В революцію його брат 
Солом’яний Йосип Федорович 
брав участіє в бандах Петлю-
ри, а також остальних. Після 
революції зник невідомо куди. 
В 1928 году хазяйство сплавив і 
пішов на виробництво на рудник 
– про що й свідчать Стариченко 
– голова сільради, Копичко – 
секретар». Дати нема. В «деле» 
таких «довідок» двадцять штук, 
і помітно, що однією рукою на-
писано дев’ять, другою – оди-
надцять. Якщо придивитися до 
підпису голови, літери «к», «р», 
«ч» в тексті і підпису однакові. 
Виходить, що Стариченко на-
писав дев’ять «довідок», а Ко-
пичко, чи хтось інший – останні. 
Всі, як одна, написані з дуже 

поганим змістом. Я не прочитав 
бодай одну, де б людина харак-
теризувалася позитивно.

   Що думав дід в ті години! 
Може, молив Господа, аби ці 
гаспиди в хромових лискучих 
чоботях не повернули свої зміїні 
голови на південний схід?.. Там 
була республіканська школа 
шоферів, в якій батько працю-
вав завучем, заступником ди-
ректора, посаду якого займав 
обрусілий німець на прізвище 
Мурай. Батько був круглим си-
ротою, голодранцем, як тоді 
говорили, членом партії, але 
що він міг зробити?.. Дякувати 
Солом’яному за хліб, вихован-
ня, ласку?.. Так. Але ж прикрити 
грудьми, відвести біду, спасти 
від погибелі?.. Хто міг це?.. 
Страх, морок, пустеля…

 Сімнадцятого серпня дивився 
по телевізору кінофільм «Гріх». 
Виробництво московської 
кіностудії, дев’яносто другий 
рік… Була (вже була!) така ко-
ротка доба, часина, в нашій 
страшній історії, коли ми всі 
вчилися думати. Зараз вона 
пройшла, скінчилася… Зараз 
знову на першому місці слиняве 
павутиння, сон, байдужість до 
всього.

Якби то люди прокинулися, 
діяли по сценарію фільму, якби 
то попіл спалених, замордо-
ваних, вбитих… замучених… 
стукав в їхні серця!.. Щоб жод-
на потвора в людській подобі, 
яка винна в отому страхітті, що 
впало на наші долі – не мог-
ла б спати, жити, ходити по 
сплюндрованій ними землі… 
Щоб не було їм місця посеред 
нас, щоб було проклятим їхнє 
мерзенне життя вовкулак… 
Щоб ніколи вже не повернулася 
назад їхня сатанинська доба…

Ї х  н е  т р е б а  б и т и , 
переслідувати, лишати шматка 
хліба і сонця Божого… Їх треба 
назвати поіменно і не помічати 
більше ніколи – всіх, до єдиного! 
– як не помічає, старається не 
помічати, нормальна людина 
мерзотне падло. Те,  що 
викликає тільки огиду.

Безшумно клацнули двері, 
з’явився Юрій Григорович. – Ну, 
як справи? Розібралися?.. Він 
сів за стіл на те місце, де тільки-
но сидів я, і якось миттєво все 
стало на свої місця: я -  прохач, 
він – вершитель доль. Все, як і 
повинно бути, як було…

- Я прочитав ось тут, що вже 
в кінці їх всіх розстріляли. – Ви 
правильно прочитали. Першого 
квітня їм винесли вирок, а 
двадцять п’ятого… - Він замовк, 
гладив білими пальцями дошки 
столу…

- Яке блюзнірство! Першо-
го квітня, в день всесоюзного 
гумору.

 Юрій Григорович рипнув 
стільцем і раптом спитав: - 
Ви задоволені? – Так, - не 
думаючи, відповів я. – Ще рік 
тому прочитати таке коштувало 
б дуже дорого… То, може, 
напишете нам кілька слів… 
подяки?..

Я стривожено глянув йому 
в очі і не побачив там нічого 
поганого. Юрій Григорович 
дивився на мене привітно й 
спокійно, і тільки десь на денці 
його очей плавали цяточки 
суму. – Що ж, давайте… Він 
поклав переді мною аркуш 
паперу,  запропонував:  - 
Д а в а й т е  з а с м а л и м о  п о 
цигарці. Бачу, у вас навіть 
вуха попухли. Я, нервуючи, 
швидко написав кострубатими 
літерами з десяток рядків: 
« в р а х о в у ю ч и ,  з а в д я к и … 
дякуючи перебудові…», подав 
написане…

Ми потисли руки, і він вивів 
мене до виходу. «Золотий» 
капітан-танкіст осудливо поди-
вився на мене: «Зачем випуска-
ти?..», довго проводжав сухим, 
настороженим поглядом.

 На вулиці: широкій, гомінкій, 
зеленій я пройшов з десяток 
кроків і зупинився. Те, що 
лишив їм зразок свого почерку 
– о тьфу. Одним більше, одним 
менше… Але ж, як же це?! Вони 
ні за що, як звичайнісіньку муху, 
вбили мого діда, а я прийшов 
до них, і написав їм подяку!.. За 
те, що – вбили!.. Милосердний 
Боже, подивися, що я вчинив! 
Хіба можна прощати таке!..

(Далі буде)


